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Vorwort. 



Wie sehr sich auch in neuester Zeit die historische 
Forschung mit besonderer Vorliebe der deutschen Reichs- 
geschichte im Mittelalter zugewendet, über viele Theile 
derselben neues Licht verbreitet, die Keiintuiss derselben 
auf den irgend zu erreichenden Grad der Vollkommen- 
heit gebracht hat, immer bleiben noch einzelne Partien 
übrig, die, weniger durchforscht als andere, zu eingehen- 
derer Beschäftigung, besonders monographischer Behand- 
lung einladen. En solcher in neuerer Zeit aus erklär- 
lichea Gründen weniger behandelter Zeitraum ist die 
Uebergangsperiode vom Ausgang der Staufer bis zu Ru- 
dolfs von Habsburg Regierung und der Neugestaltung 
der Verhältnisse des Reichs. Und doch bietet auch die 
Zeit des Interr^nums, so unerfreulich immer die in ihm 
uns entgegentretenden Zustände «ein mögen, des Inter- 
ressanten und Wichtigen nicht wenig, in den herrschen- 
den Wirren, dem äusseren Verfall finden sich Keime von 
Neubildungen, die weit über die kurze Dauer der kai- 
serlosen Zeit hmaus ihre hohe Bedeutung bewahrten — 
wir brauch^]« nur zu erinnern an das Kurfürstencolleg, 
an die beginnende Reichsstandschaft der Städte. Es er- 
scheint darum nicht ungerechtfertigt, dui'ch vorliegenden 
Versuch einen kleinen Beitrag zur Geschichte des Inter- 
regnums zu liefern. Für manche der ihm anklebenden 
Mängel, für das nur zu oft Lückenhafte, Dürftige der 
Darstellung kann die Ueberlieferung , die uns von diesen 
Zeiten Kunde gibt, selbst als Entschuldigung dienen, da 



▼I 

in dieser thateoarmen Zeit aach die Geschichtsdireibiiiig 
ya-stummte, so dass £iiier der bemfensten Kenner un- 
serer Historiographie sie mit Recht so diaraktmsirt : 
,yZwischai dem Yerfedl der kirchlichen Geschichtschrei- 
bong aber nnd dem B^inn der weltlichen und partiku- 
laristischen li^ ein Zwischenraom grosser Oede, welcher 
mit dem unseligen Zwisdienreich , der Periode allgemei- 
ner Zerrüttung und Erschöpfung zusammaifidlt'^ Unter 
solchen Verhältnissen tritt nur zu oft, will man mcht 
willkfihrlichen Combination^ nachhängen, die unangoiehme 
Nothwradigkdt ein, Lflckoi lassen, sich mit Wahrschein- 
lichem anstatt sicherer Ergebnisse benagen zu mOssen, 
wird der Darstellung üb^haupt die Abrundui^ und Le- 
baldigkeit erschwert, die sich erreichen lässt, wem dne 
rdchere Geschichtschreibung ihr zur Grundlage dirat 

Es sei mir va^önnt, an dieser Stelle meinem hodi- 
verehrten Lehrer, Eßtm Professor G, Waitz, mdnen 
wärmsten Dank auszuspredira üQr die freundlidie Theil- 
mdmie, welche er meinen Studien schaikte, fbr die För- 
derung, welche er besonders Yorliegender Arbeit zu Theil 
werden liess , die unter seiner unmittelbaren Leitung ent- 
stand, und ihm verdankt, was etwa in ihr errdcht sein 
mag. Für manche freundliche Mittheilungen und Winke 
bin ich femer d^ Herren Professor W. Havemann 
und Assessor Dn Th. Wflstenfeld zu besonderem 
Dank yerpflichtet. 

Münster, 1865. Decembo- 31. 
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L Abschnitt. 



Die deutsche DoppelwaU des Jahres 1257. 



Seit den glänzenden Tagen eines Friedrich L, eines Hein- 
rich VI. war das deutsche Reich in einem halben Jahrhundert, 
zuerst im Bürgerkrieg sich selbst zerfleischend, dann, während 
seine Herrscher in unheilvollem Kampfe gegen das Papstthum 
rangen, einer kräftigen Hand die das Scepter führte entbeh- 
rend, hinabgesunken von seiner früheren Hoheit in den tiefsten 
Verfall. Die auch noch in jüngster Zeit von verschiedenem 
Standpunkt beleuchteten Gründe , welche diesen schnellen Sturz 
deutscher Herrlichkeit veranlassten, nochmals zu erörtern liegt 
uns hier fem, da in der Zeit, die mis beschäftigt, der Verfall 
bereits in seiner ganzen Grösse sich darstellt. Uns beschäftigt 
hier die Periode unserer Geschichte, welche man als das 
grosse Interregnum zu bezeichnen gewohnt ist. Je nach ver- 
schiedener Auffassung entweder Friedrich's IL Absetzung durch 
Innocenz IV. zu Lyon, oder sein oder Conrad's IV. Tod bilden 
die Epoche einer der traurigsten Perioden deutscher Geschichte, 
gekennzeichnet durch die regellosesten Zustände im Innern und 
durch beginnende Ohnmacht des Reiches nach Aussen, von 
der Deutschland sich nie wieder zu dem früheren Ehrenplatz 
eines ersten Reiches der Christenheit erheben sollte. Seine 
Stellung als Vormacht Europa's war dahin und wurde im al- 
ten Umfang nie wieder erlangt, was auch spätere Zeiten in 
gutgemeintem Streben zu bessern suchten. 

Friedrich IL, heimischen Verhältnissen längst entfremdet, 
unterlegen in dem Entscheidungskampf mit dem Papstthum, 
kcmnte am Ende seines Lebens seine von Anfang an verfehlte 



Stellung zu Deutschland nicht verbessern , daß früher Ver- 
säumte nicht mehr nachholen, um dem vernachlässigten Kern- 
land des Kaiserreichs Hülfe zu gewähren gegen den raschen 
Zerfall der Reichsciuheit zu Gunsten der triumphirenden fürst- 
lichen Sonderinteressen. In den letzten Jahren seines viclbe- 
wegten Lebens musste Friedrich noch von zwei Gegenkönigen 
hören , die beide durch direkte Einwirkung der Päpste in 
Deutschland erhoben wurden. Zwar hiitte sein Sohn Conrad 
nicht ganz ohne Glück gegen Beide in Deutschland sich be- 
hauptet, doch als Friedrich gestorben, und Conrad mit allen 
Kräften erst sein Königthum hätte sichern sollen, zog es auch 
ihn nur zu bald aus Deutschland fort nach dem seinem Haus 
so verhäugnissvoUen Süden , wo ihn der Tod in der Blüthe sei- 
ner Jahre dahinraffte, und von dem einst so mächtigen Hause 
der Staufer nur mehr einen Sprossen , ein schwaches , unmün- 
diges Kind übrig liess. 

König nannte sich der junge Graf Wilhelm von Holland. 
War er als solcher auch nicht ganz ein so vorübergehendes 
Schattenbild wie Heinrich Ilaspe, so mangelte ihm doch vor 
allen Dingen- ausser allgemeiner Anerkennung die bei der 
Schmälerung der ßeichsgüter unentbehrliche Ilausmacht, auf 
die gestützt er sich des übermächtigen Fürsteht^ums und sei- 
ner üebergrilie hätte erwehren können. So unmächtig zu durch- 
greifender Besserung der Zustände, zufrieden mit dem Glänze, 
den der Name eines llömischen Königs immer noch verlieh, 
beschränkte Wilhelm seine Thätigkeit auf die Verhältnisse sei- 
ner engeren Heimath — über die Gegenden des Niederrheins 
hinaus erstreckte sich sein Ansehn nie. In einer Fehde mit 
den Friesen, wie sie vielleicht dem Grafen von Holland gezie- 
men mochte, des Römischen Königs aber unwürdig wai', fand 
Wilhelm im Januar 125G ein trauriges Endo im Eise der frie- 
sischen Sümpfe. 

Es wäre jetzt an der Zeit gewesen den Vei'such zu nuichen, 
ob nicht noch durch Wahl eines kräftigen Königs den zerrüt- 
teten Verhältnissen des Reichs geholfen werden könne. Doch 
leider lag nichts weniger im Interesse der deutschen Grossen, 
als ein solcher Versuch! Jedes Gefühl tür Erhaltung einer 
kräftigen Reichsgewalt entbehrend, ihren Sonderinteressen bhnd 
ergeben, wünschten sie lieber einen König, wenn möglich ge- 
ringer ^^acht als Einer von ihnen, um bei von den unbe- 



quemen Einwirkungen der Krone die seit einigen Jahrzehnden 
mit Glück zum Abschluss gebrachten Veränderur^gen in ihrer 
Stellung zum Reichsoberhaupte weiter ausbilden und festigen 
zu können. Bei solcher Abheigung der Fürsten gegen eine 
kräftige Herrsohergewalt ertoichterte die wichtigste aller in 
dei' Reichsverfassung eingetretenen Veränderungen nur die Eijt- 
wickelung der Dinge im Sinne des fürstlichen Partikularismua. 
Diese folgenschwere Veränderung war das Hervortreten des 
ausschliesslichen Rechts einiger weniger' Fürsten, durch ihre 
Wahlstimmen die Römische Königskrone zu vergeben, wie es 
sich in dieser Zeit voltständig ausgebildet uns darstellt, nicht 
plötzlich,, mit einem Schlage zur Geltung gebracht, sondern so 
allmählich entwickelt, dass den nächstfolgenden Zeiten der 
Bildungsgang dieser Neugestaltung ganz unverstanden blieb, 
und wir nur mit Mühe ihre einzelnen Entwickelungsstufen zu 
erkennen im Stande sind. Kannte die jüngste Vergangenheit 
im deutschen Reiche bei allgemeiner Wahlberechtigung der 
Reichsfürsten nur das Recht Einzelner von ihnen, bei der Kö- 
nigawahl zuerst die Stimme abzugeben, — diese Vorwähler 
wussten bald ihrer Stimme die ausschliessliche Entscheidung 
für die Wahl zu gewinnen. Bei der Wahl Wilhelms v. Holland 
hatten sich von den späteren Kurfürsten nur die drei rheini- 
srhen Metropoliten betheiligt, keiner von den weltlichen, wie 
denn ja auch die Pk^hebuug des Grafen wesentlich als Resultat 
eines von einem päpstüohen Legaten geleiteten Provincialcon- 
cils erscheint^). Nach dem Tode Kaiser Friedrich's H. aber, 
als Wilhelm sein Beilager mit der Tochter des Herzogs von 
Braunschweig feierte, nahten auch die weltlichen Vorwäliler 
dem König , der Herzog von Sachsen und der Markgraf von 
Brandenburg, und „wählten" den König, während der König 
von Böhmen Geschenke übersandte „zum Zeichen der Wahl," 
Diese Neuwahl, welche uns deutlich zeigt, wie hoch man schon 
die Stimmen der früher allein zum Vorstimmen berechtigten 



*) Böhmer Eegesta imperii 1246-«-1313 p. 4, Ottoksur Lorenz, 
deutsche Geschichte im 13. und M. Jahrhundert Wien 1863. Den von 
Lorenz früher entwickelten Ansichten über die Entstehung des Kurcollegs 
durch päpstUchen £iniuss, die in dieser neuen Arbeit vollständig aufrecht 
erhalten werden, gegenüber können wir uns nur dem allgemeinen Wider« 
Spruch anschtiesQ^} de|i dias^en geffuiden. 



Fürsten anschlug, und dass man ihnen ganz besondei^s die 
Entscheidung einer Köuigswuhl zusehrieb, war von besonderer 
Wichtigkeit liir die Heranbildung des KurcoUegs , das uns in 
der Vakanz des ßoichs nach Wilhelms Tode als allein mass- 
gebend für die Neuwahl und vollständig abgeschlossen entge- 
gentritt^). Das neue Institut erleichterte in trauriger Weise 
die Möglichkeit einer zwiespältigen Wahl , sein Einüuss ist in 
der unseligen Doppel wähl von 1257 unverkennbar. 

Ein aufrichtiges Interesse für die Wahl eines kräitigen Kö- 
nigs bewiesen im Gegensatz zu den deutscheu Fürsten nach 
Wilhelms Tode nur die kräftig erblühten Städte; was die 
Füreten vermieden wünschten wai* fiir sie Lebensfrage — nur 
an einem mißlichst mächtigen Herrscher konnten sie Schutz 
linden gegen die wachsende Macht der Territorialherren, die 
ihre Selbstständigkeit aufs ernsteste gefährdete. Die Städte 
allein nahmen denn auch einen Anlauf, um das iür das ganze 
Reich und sie besonders heilsamste Ziel zu erreichen. Leider 
blieben auch sie, als der Augenblick erschien, wo die guten 
Vorsätze hätten zur That werden sollen , nicht standhaft im 
gefassten Entschlüsse, Hessen vielmehr auch von Sonderinteres- 
sen verleitet das gemeinsame Streben fahren , so dass auch 
dieser Kreis der Nation einen Theil der Schuld trägt, Schmach 
und Elend über das Vaterland gebracht zu haben. Uebler 
Wille der Fürsten, Wankelmuth der Städte verhinderten die 
Benutzung eines Momentes, der wol geeignet war eine Besserung 
der Zustände im Reiche anzustreben. UebergriflFo von Seiten 
des Papstthums , wie sie in dem erbitterten Streite mit 
Friedrich II. in rein deutsche Angelegenheiten stattgefunden 
hatten , wie noch jüngst durch die Erhebung zweier Gegenkö- 
nige, waren nach Wilhelms Tode weniger zu befürchten. Von 
dem den Päpsten verhassten Geschlecht der Staufer lebte nur 
mehr ein Kind, das seine Jugend der Last des Königthums 



^) Die unserer Ansicht nach genügend aufgeklärte Frage nach der 
Entstehung des WahlforstencoUe^ weitläufig zu entwickeln, liegt unserer 
Aufgabe fem. Nur in einzelnen Punkten glaubten wir das nothigste ge- 
gen Lorenz hervorheben zu müssen. — Ueber die Bedeutsamkeit der er- 
neuertem Wahl Wilhelms: Böhmer £eg. a. a. 0. S. 19 n. 123b und beson- 
ders Ficker, Entstehungszeit des Sachsenspiegels u. s. w. S. HO. Die 
ErzlUilung geben die Ann. Erphordenses M. G. Ss. XVI, 38. 



nicht gewachsen erscheinen Hess. Auf Innocenz IV. war Alexan- 
der IV. gefolgt, seinem Vorgänger nicht entfernt gleich in 
rücksichtsloser Consequenz des Handelns ^). Der neue Papst 
machte in der That keinen Versuch, den Deutschen einen Kö- 
nig aufzudrängen. Einzig gegen eine mögliche Wahl des letz* 
ten Staufor glaubte Alexander IV. sich schützen zu müssen. . 
Er stellte zu dem Zwecke den drei rheinischen Elrzbischöfeu 
die Unzulässigkeit einer Erhebung des kleinen Conrnd vor und 
belegte die, welche dessungeachtet auf Conradins Wahl hinar- 
beiten würden, von vornherein mit der Exkommunikation 2). 
Diesem Schreiben Alexanders haben kaum ernstliche Verhand- 
lungen über eine Wahl des letzten Staufer zur Veranlassung 
gedient; jedenfalls fehlen über solche alle Nachrichten, sodass 
Alexander IV. durch diesen Brief wol nur eine Präventivmass- 
r)egel für alle Fälle hat treffen wollen^). Irgjend weitere Ein- 
mischungen des Papstes in die Wahlangelegenheit sind uns 
nicht bekannt, jenes Schreiben gegen eine Erhebung Conradins 
wurde auch erst beinah sechs Monate nach Wilhelms Tode 
erlassen. 



*) Hermannus Altahens. M. Q. Ss. XVn, 396: .. . Alexander 
quartus. Iste papa bonns et mansaetos ac tlmens deam, non tantam curäns 
de negotüs principtfm et regnornm, multa revocat et cassat, que in gra- 
vamen multomm saus constitnerat antecessor. 

*) Böhmer Reg. Seite 325 Nro. 150. Dass Christian Küchenmeister 
Bibl.Helv.y,26. ed.HardeggermMittheüungen n. s. w. v; ät. Gallen 1862, 
I, 11. „Die will was ez als ane küng zu tütschem Land, won der kayser 
und syny Kind die waren in palle. Na hattent die karfürsten ain ge- 
sprach ze Frankfurt omb unen küng, won der Bapst hat sy gebeten daz 
sy ainen küng nämyn", sich auf diese Kundgebung Alexanders IV. bezieht, 
ist mehr wie zweifelhaft. Die übrigen falschen Angaben an dies^ Stelle 
lassen seine Notiz über ein sonst nicht berichtetes Eingreifen Alexanders 
in der Wahlsache nicht glaubwürdig erscheinen. 

^) Beim Mangel jeder weiteren Nachricht durfte Lorenz a. a. 0. S. 
145 fL die Sache nicht so darstellen, als sei es über allen Zweifel erha- 
ben, dass Gonradin wirklich als Thronkandidat in Frage gekommen. Lo- 
renz Argumentation an dieser Stelle ist nicht eben günstig gewählt. Erst 
wird nachgewiesen, dass Göln und Mainz kein Literesse an Conradins Er 
hebung haben konnten, sondern nur Baiem. Warum wandte sich dann 
aber der Papst gerade an die 3 rheinischen Kurfürsten, von denen doch, 
wie L. selbst angibt, Conradins Wahl nicht erstrebt wurde, und nicht 
vieln^hr an Baiem? — Der Brief des Papstes spricht mit keiner Silbe 
YOB bereits stattgefondenen Bemühungen für die Wahl Conradins. 



In Deutschland aber hatte man abgesehen von den Städten, 
kein Interesse die nach dem Gesagten einer Neuwahl nicht un- 
günstige Situation zu benutzen. Der grosse rheinische Städte- 
bund stand bei König Wilhelms Tode in seiner höchsten Blüthe^ 
die geeiuigteii Städte bildeten in ihrer Gesammtheit eine Macht, 
die wül berechtigt war in der Reichsangelegenheit ein Wort 
mitzusprechen, und auch wirklich ihre Stimme erhob ^). Kaum 
sechs Wochen nach des Königs Tod vereinigten bereits die 
Bundesglieder ihre Boten auf einem Tage zu Mainz, dessen 
uns erhaltenen Beschlüsse ein schönes Zeugniss eines echt 
deutschen Büi'gersinns sind, wahrhaft erquickend in einer Zeit, 
wo den Fürsten jedes Gefühl für die allgemeinen Interessen 
in solchem Grade abhanden gekommen war, dass sie sich nicht 
scheuten mit den wichtigsten Reichsangelegenheiten für schnö- 
des Geld eüien elenden Schacher zu treiben. Jede Stadt soll, 
so verlangte der Tagfahrtsabschied, sich nach Kräften rüsten; 
alle wollen während der Thronerledigimg des Reiches Güter 
schirmen , bei zwiespältiger W^iUd keinen der Gewählten aner- 
kennen, dem einmüthig Gewählten aber alle ins Gesammt an- 
hängen 2). Durch eine feierliche Gesandtschaft baten die Städte 
die zur Wahl berechtigten Füisten, sie möchten zum Frommen 
des Gemeinwohls sich auf einen Candidaten einigen, damit 
nicht durch ihre Uneinigkeit der Sache des heiligen Vaterlan- 
des Gefahr erwachse*). 

So die Städte — anders aber die Fürsten. Der erste Ter- 
min zur Neuwahl, von dem uns zufällig Kunde erhalten ist, 
war auf den 23. Juni nach Frankfurt ausgeschrieben*), bereits 



*) Für die Betheihgung der Städte bei der Neuwahl koiiu&eii in Be- 
tracht die Fragmente über die Verhandlungen der Städtetage bei Böhmer 
Cod. dipl. Moenofrankof. und M. G. IV. Die Nachträge bei Ennen und 
Eckertz, Quellen zur Geschichte 4er Stadt Cöln, Bd. II, bieten für unsern 
nächsten Zweck nichts Neues. 

^) Böhmer Keg. S. 37 meint, die Städte hätten schon Kunde von d«r 
Uneinigkeit der Fürsten gehabt. Anders Lorenz a. a» 0. S. 14i und 
Lipkau, De Bichardo comite Comubiae, ßlecto B«g. Bomanorum. Begi- 
mont. 1865, S. 11. Bestimmte Entscheidung ist nicht möglich. 

8) Der Abschied M. G. iV, 377. 

*) In vigilia Johannis Baptistae. Wir kennen ihn nur ma der Er* 
wähnung im Abschied des Städtetages vom 26. Mai JJ. G. IV, 378. — 
Lorenz a. a. 0. S. Ii5 gibt l^er deu B«weds nicht «&, dass aal jeiMin 
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am 26. Mai hatten die Städte ikrerseits über Bi3SchiciniBg die- 
ses Tages berathen. Vielleicht haben schon früher Tage statt- 
gefunden , über die uns Nachrichten mangeln , doch gewiss 
eben 90 wenig Resultate erzielt, wie der Frankfurter Tag vom 
23. Juni. Vielleicht hier schon , gewiss aber bald nachher 
waren fremde Einflüsse thätig, um eine Einigung der Wahl- 
fürsten zu verhindern. Durch sie wol ganz besonders wurde 
äer dnrnal wenigstens angeregte Plan, einen deutschen Mann 
zum Kön^ zu wählen, verhindert. Das letztgenannte Projekt 
war aufgestellt von einigen norddeutschen Fürsten, Am 5. 
August ^) tagten zu Wolmirstädt in Sachsen zur Beraihung 
einer Neuwahl von den Wählern Albert, Herzog von Sachsen, 
und die Markgrafen Johann und Otto von Brandenburg, denen 
sich Herzog Albert von Braunschweig anschloss, der zwar nicht 
wahlberechtigt war, aber doch, da er den Erzbischof Gerhard 
von Mainz seit längerer Zeit in üefangenschai't hatte, in ge- 
wisser Weise über eine Kurstimme disponirtc *). Man einigte 
sich hier zur Wahl des Markgrafen Otto von Brandenburg *) 



Tage zwei von Bedern, zwei von Brandenburg, Sachsen, Braunschweig, 
der König von Böhmen anwesend waren, wie er behauptet, was um so 
nöthiger gewesen wäre, als man bisher ausser jener zufäHigen Notiz über 
den Tag vom 23. Juni nichts wusste. Somit müssen wir die Anwesenheit 
von BöhlJien und Baiem für reine Hypothese, die der andern Fürsten für 
das ßesultat einer willkührlichen Combination des frankfurter Tages mit 
dem unten zu besprechenden Tag von Wolmirstädt ansehen. — Ueber 
Salzburg's "Wahlrecht hat L. seine Ansicht geändert. In „die 7. Stimme 
u. s. w." Wiener Sitzungsberichte 1855 S. 190 sagt Lorenz über dieselbe 
Stelle des Matthaeus Paris (ed. Wats. Londini 1684 S. 592), die hier als 
Beweis für Salzburgs Wahlrecht angezogen wird: „Gemeiner geht freilich 
zu weit in der Behauptung, dass die von M. P. genannten Wahlfürsten 
wirklich als solche gegolten haben." 

Nonas Augusti datiren die identischen Briefe der versammelten 
l^ürsten M. Gt. -IV, 379. 

2) Darin findet sich auch wol die Antwort auf die Frage von Lorenz 
a. a. 0. S. 145 n. 1. — In den identischen Schreiben der zu Wolmirstädt 
versaHMöelten Füllten kann man sogar eine kleine Abweichung dafür gel- 
tend machen, dass Bräunschweig kein Kurrecht auszuüben hatte. Wäh- 
rend Johann von Brandenburg schreibt: quem in regem... eligemus, 
Sachsen: cui, si in regem fuerit sublimatus, heisst es in des 
Ä^unschweigers Brief: cui si in regem ut speramus fuerit sublimatus. 
Seibstverätändlich wollen wir kein Gewicht hierauf gelegt haben. 

^J Der Plan der genannten Fürsten wird erwähnt von der Genealogia 
Ducum Brunsvicensium (Leibnitz Ss. Ker. Btuusv. II, 19), von. den (hier 
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und theilte diesen Entschluss den in Wirzbürg tagenden 
Städten mit, lud sie zugleich ein, sich auf dem von den 
Fürsten auf den 8. September nach Frankfurt ausgeschrie- 
benen Wahltage durch Boten vertreten zu lassen, um für den 
Fall einer Uneinigkeit dem Vergewaltigten beistehen zu können. 
Der letzte Zusatz lässt erkennen , dass die Fürsten selbst kein 
rechtes Vertrauen mehr in das Gelingen ihres Vorhabens setz- 
ten; die aiidern Wähler hatten sich wol sdion zu weit mit 
fremden Thronbewerbern eingelassen, als dass man von ihnen 
noch Zustimmung zur Wahl Otto's von Brandenburg hätte er- 
warten können *). 

Ein deutscher und zwei fremde üandidaten warben um die 
Krone Karls des Grossen, so dass die Situation von einem 
Neueren ^ treffend mit den Zuständen vor der Wahl Karls V. 
verglichen werden konnte. Doch wie verschieden war der 
Ausgang der verglichenen Königswahlen ! — Die beiden Frem- 
den., welche Otto von Brandenburg die Krone streitig mach- 
ten , waren Alfons X. König von Castilien und Graf Richard 
von Cornwallis, Bruder Heinrich's III. von England. Ueber 
die englischen Bemühungen um die Erlangung der deutschen 



nach dem Monachus Kirschgartensis) restituirten Ann. Wormatiens. M. 
G. Ss. XVII, 59 (und von dem die Wormser Aufzeichnungen benutzenden 
Zorn, Stuttg. Litt Verein XLIII, 104). Die Wormser Nachrichten ken- 
nen einen resultatlos gebliebenen Wahltag, der nach Marburg resp. Magd- 
burg ausgeschrieben war. — (Die von Baumer, Hohenstaufen IV, 361 
hierhin gesetzte Berathung über die "Wahl des Ghrafen von Henneberg fallt 
nach Ottokar v. Homeck (Pez Ss. Rer. Austr. III, 115) vor die Wahl 
Wilhelms v. Holland). Femer Ann. Ensdorfenses (M. G. Ss. X, 5) 1256: 
Duo reges electi sunt apud Franckenfart, a majori parte rex anglie, a tri- 
bus autem electoribus marchio Brandenburgensis . . . 

*) Böhmers Lrrthum Beg. 8, 37, dass die Wohnirstädter Fürsten die 
(von B. adoptirte) Ablehnung der deutschen Krone durch Ottokar von 
Böhmen schon eifahren haben könnten, ist von Lorenz a. a. 0. S. 152 
siegreich widerlegt. Dass^ Lorenz sich aber an dieser Stelle nicht scheut, 
Böhmer absichtliche Entstellung der Thatsachen zu insinuiren, dürfte bei 
jedem Unbefangenen die gebührende Beurtheilung finden. — Uebrigens 
steht die von Lorenz angezogene Anmerkung Böhmers a. a. 0. S. Qß und 
nicht 56. 

>) Lorenz a. a. 0* S. 158. 



Krone »iid wir ziemlich, aber die des Spaniers dagegen recht 
ungenügend unterrichtet. 

Dem Grafen Richard, soll bereits früher einmal, nämlich 
vor der Wahl Wilhelms von Holland , die deutsche Krone vcwn 
Papste angetragen sein. Obwol uns diese Sache nur von einem 
Schriftsteller *) überliefert wird, so liegen keine besonderen 
Gründe vor an der Richtigkeit des Faktums zu zweifeln. Dass 
der Graf von Gomwallis damals die Krone ausschlug, erklärt 
sich einmal aus seinem stets freundlichen Verhältniss zu den 
ihm durch seine Schwester Isabelle verschwägerten Staufern, 
dann aber auch daraus, dass Richard mit einer so einseitigen 
Beförderung an das deutsche Reich, die nie auf allgemeine 
Anerkennung hoffen liess, sich nicht befriedigen konnte. Eben- 
sowenig zeigte sich Richard geneigt, die sicilische Krone als 
Geschenk aus den Händen des Papstes anzunehmen. Bei einem 
Zusammentreffen in Lyon 1250 pflog der Papst bei Tisch viel 
heimlicher Rede mit dem Grafen ^) ; man glaubte anfangs, 
schon hier habe der Papst Richard die deutsche Krone ange- 
boten, bis der weitere Verlauf der Sache erkennen liess, dass 
es sich dabei wol um Sicilien gehandelt habe. 1252 kam näm- 
lich der Magister Albert als päpstlicher Gesandter nach Eng- 
land, um ernstlich mit Richard über die Annahme der sicilischen 
Krone zu verhandehi '). Richard aber lehnte mit höhnischer 
Rede ab: es käme ihm vor, meinte er, als wenn ihm Jemand 
den Mond schenkte mit der gütigen Aufforderung, sich den- 
selben selbst herunterzuholen^). Neben den Rücksichten, die 
Richard Conrad IV. gegenüber in dieser Sache beobachtete, 
mögen ihn bei der kaufmännisch nüchternen Gesinnung, die 
ihn chai*akterisirt, ganz besonders die Weitläufigkeiten und 
Schwierigkeiten des Unternehmens abgehalten haben, sich zum 
Werkzeug der päpstlichen Politik machen zu lassen. — Con- 
rad IV. fand sich jedenfalls veranlasst, dem Grafen für sein 



*) Mathaeos Paris, a. a. O. S. 698. Er bemft sich an dieser Stelle 
auf feierliche Versicherangen des Königs Hakon von Norwegen, der selbst 
einmal fSr die deutsche Krone vom Papst in Aussicht genommen war. 
Böhmer Beg. S. 3 bezweifelt die Richtigkeit der Angabe. 

>) Mathaens Paris, a. a. 0. S. 673. , 

^) Mathaens Paris. & a. 0. S. 738. 

*) Mathaens Paris, a. a. 0. S. 767. 



Verhaltea m dieser Sache seinen Dank aotöittpreehen ^). Der 
Papst gewann endlich doch noch in England einen Thronkan- 
didatei) für Sicilien, — Heinrich III. Hess sich für die Ange- 
legenheit intoressiren und seinen Sohn Edmnnd die Rolte eines 
sicilischen Kronprätendenten übernehmen. Diese neue Stellung 
Ileinrich's III. gewann den bedeutendsten Einfluss auf die 
englisch-deutsche Politik, gab, soweit wir nach den erhaltenen 
Nachrichten urtheilen können, den ersten Anlass zu den eng- 
lischen Bemühungen, auch die deutsche Krone zu erlangen. 
Es ist hier nicht am Platze , genauer auf die sicilische Ange- 
legenheit einzugehen *), in der rege Verhandlungen mit lebhaf- 
tem Depeschenwechsel zwischen K<>m und England stattfanden, 
die letzteres grosse Geldsummen kostete — hier genügt es, 
den Zusammenhang derselben mit der deutschen Angelegen- 
heit, ihren Einfluss auf letztere zu berücksichtigen. Für uns 
ist dabei von besonderem Interesse, dass Richard der sicilischen 
Politik seines Bruders durchaus fern blieb, sie sogar entschie- 
den missbüligte. 1255 yerweigerte er seinem Bruder selbst 
ein Darlehen zur kräftigeren Betreibung der sicilischen Pläne, 
weil Heinrich sich ohne seinen und der Barone Rath auf die- 
selben eingelassen habe*^). 

Heinrich IlL von England, seinen sicilischen Lieblingsplä- 
nen blind ergeben, erkannte die Wichtigkeit der bevorstehen- 
den Neuwahl in Deutscliland , von deren Ausfall zum grössten 
Theil der Erfolg seiner Bemühungen in Unteritalien abhängen 
musötc. Deshalb ergriff er die initiative, um einen Mann auf 
den deutschen Thron zu bringen, der den englischen Interessen 
in Süditalien kein Hinderniss in den -Weg legen , sie womög- 
Uch unterstützen würde. Die geeignetste Persönlichkeit schien 
ihm gewiss wol von Anfang an sein Bruder Richard zu sein, 



») Mathaeus Paris, a. a. 0. S. 768. 

*) Vergl. für das Ganze R. Pauli, Englische Geschichte III, 695 flp. 
Die Briefe über die Angelegenheit bei Rjrmer Foedera, nnd Lünig cod. 
dipl. It. Sectio II, n. XXX. flP. 

Lorenz a. a. 0. hat zuerst entschiedener anf den Zusammenhang der 
sicilischen und deutschen Politik Englands hingewiesen. Er legt aber die 
Hauptthätigkeit für Deutschland von Anfang an Richard bei, die uns an- 
fangs viel mehr Heinrich III. entwickelt zu haben scheint. 

^) Mathaeus Paris, a. a. 0. S. 785. 
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den jetzt keine Rücksichten gegen das staufische Haus , dessen 
letzter Spross Conradin vor der Hand zur Verfechtung seiner 
Ansprüche nicht geeignet erschien, mehr banden, dessen Reich- 
thum und unabhängige Stellung Heinrichs Pläne ganz beson- 
ders erleichterten. Von Heinrich III. geschahen denn auch 
die ersten einleitenden Schritte, um bei der bevorstehenden 
Neuwahl in Deutschland Englands Interesse zu wahren , also 
wol, — obwol uns dies nicht ausdrücklich überliefert ist, er- 
scheint die Vermuthung erlaubt — um für Richards Wahl zu 
wirken. Nicht lange nach Wilhelms von Holland Ende, viel- 
leicht schien im März*) 1256 wandte sich Heinrich IH. «n 
Wilhelm Bonquer, seinen Geschäftsträger bei der Curie, und 
beauftragte ihn beim Papste dahin zu wirken, dass ein der 
Kirche ergebener und dem König selbst nicht feindlicher Mann 
zum römischen König erwählt werde. Da schon französische 
Intriguen in Deutschland dem englischen Interesse entgegen- 
arbeiteten, die von Erfolg begleitet leicht das ganze sicilische 
Unternehmen in Frage stellen könnten, so solle Bonquer wo- 
möglich vom Papst zu erwirken suchen, dass einer von drei 
genannten Cardinälen in Deutschland für das Interesse Eng- 
lands zu wirken angewiesen werde. An den Papst direkt und 
an den päpstlichen Notar, Magister Jordan, wurde in ähn- 
lichem Sinne geschrieben *). 

Wir haben keine Nachrichten darüber, ob überhaupt oder 
wie weit Papst Alexander IV. auf König Heinrich's Wünsche 
eingegangen ist. Es ist weder einer der vom König bezeich- 
neten Cardinäle in Deutschland nachzuweisen, noch hat nach- 
weisUch die römische Curie, von jenem Schreiben gegen eine 
mögliche Wahl Conradins abgesehen, irgend welchen Einfluss 
auf die deutsche Neuwahl auszuüben versucht. Ob Heinrich lU. 



*) Der Brief Rymer Foedera 1 , 583 undatirt Doch wegen seiner Ein- 
reihnng zwischen Documente aus März hat die Yermnthnng Lipkans a. a. 
0. S. 18, der Brief gehöre auch in diesen Monat, nnd sei von Rymer nur 
ans Versehen nicht datirt, manches für sich. Dass er nicht, wie Böhmer 
Reg. S. 325 n. 48 will , mit dem unten zu herührenden Brief an die deut- 
schen Fürsten in den Juni zu setzen ist, folgt schon aus der Erwähnung 
des Festes St. Johannis Baptistae, von dem in dem Brief als noch ziem- 
lich weit hinausstehend Rede ist 

") Die Briefe nur citirt Rymer a. a. 0. S. 584. 



lg 

überhiaupt dem Päpste geradezu seinen Bruder als Tbroncan- 
didaten vorschlug, ist uns nicht bekannt; der uns erhaltene 
Brief Heinrichs bewegt sich nur in allgemeinen Wendungen ^). 
Dass später allerdings Alexander IV. Richard enteohkden be- 
günstigte, werden wir in anderm Zusammenhange zur Sprache 
bringen. Es ist dies gewiss seltsam, wenn man bedenkt, wie 
eifrig Alexanders Vorgänger die Vereinigung Siciliens mit 
Deutschland bekämpft hatten, da durch die Realisirung der 
zwei englischen Unternehmungen leicht Aehnliches sich wieder 
hätte entwickeln können. Wol hatte Alexander sich von Hein- 
lich ni. für den Prinzen Edmund dagegen schützende Ver- 
sprechungen geben lassen, aber wie leicht solche missachtet 
wurden, hätte Alexander auch ohne besonderen politischen 
Scharfblick nach dem Vorgänge Friedrich's U. einsehen müs- 
sen. Doch Alexander setzte den Bemühungen Heinrich's HI. 
in Deutschland keinerlei Widerstand entgegen — der König von 
England hätte es sonst bei seiner Abhängigkeit vom Papste 
wegen der sicilischen Angelegenheit unmöglich wagen dürfen, 
direkt, wie er es bald nachher that, in Deutschland auf eigene 
Faust für seine Absichten zu wirken. 

Am 12. Juni 1256 beglaubigte 2) König Heinrich lU. bei 
den deutschen Fürsten den Grafen von Glocester und Robert 
Walerand — die also vielleicht noch früh genug nach Deutsch- 
land gekommen sind , um die ersten uns bekannten Wahltage 
in Deutschland zu keinem heilsamen Resultat kommen zu las- 
sen. Ueber die von den Gesandten Heinrich's in Deutschland 
angeknüpften UnterhsaidluDgen fehlen uns alle Nachrichten. 
Als vom König nicht beglaubigter Bote begleitete die beiden 
Gesandten Johann Hansel"*); später ist letzterer ganz beson- 
ders der Agent Richards, so dass die Vermuthung nicht zu ge- 
wagt erscheint, hier in ihm einen Emissär Richarfls zu sehen, 
von dem vorsichtigen Grafen den Gesandten seines Bruders 
beigegeben um zu erforschen , auf welchen Erfolg die englischen 
Bemühungen zu rechnen hätten. 

Nach dem grossen Eifer, den im Verlauf der Wahlangele- 



^) Dass Bonquer, wie Lorenz a. a. 0. S. 148 behauptet, dem Papst 
direkt Richard vorgeschlagen habe, wird uns nirgends berichtet. 

*) pro quibusdam negotiis et servitiis nostris. Rymer a. a. 0. S. 595. 
*) Vergl. den Schluss des Briefes. 
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genheit der Erzbischof von Cöln Conrad von Hochstad^n fttr 
die englischen Interessen bewies, scheint es fast, als 'ob die 
erste englische Gesandtschaft vorzugsweise mit dem Erzbischof 
unterhandelt habe. Cöln, durch alte Handelsbeziehungen und 
traditionelle Politik seiner Fürsten eng mit England verbunden, 
musste den Engländern als besonders geeigneter Angrifispunkt 
für die Durchführung ihrer Absichten in Deutschland ei^chei- 
nen. Doch können wir nur Vermuthungen aufstellen. — Im 
Juli ging der Erzbischof von Cöln nach Prag, wo er bis zum 
10. August verweilte und mit dem König Ottokar von Böhmen 
rege Verhandlungen pflog • - wie schon Zeitgenossen vermuthe- 
ten^), betrafen dieselben die Reichsangelegenheit. Die Be- 
hauptung späterer Chronisten *), der Erzbischof habe dem Kö- 
nig von Böhmen die deutsche Krone angeboten, Ottokar aber 
dieselbe abgelehnt, hat wenig Wahrscheinlichkeit. Bei der klar 
zu Tage tretenden Abneigung der Wahlfursten gegen einen 
kräftigen König hatte Ottokars, damals des weitaus mächtigsten 
Reichsfiirsten , Candidatur gewiss nicht die geringste Aussicht, 
die Zustimmung der übrigen Wähler zu erlangen. Anderer- 
seits erscheint es kaum glaublich, dass Ottokar nicht, wäre 
ihm wirklich die Krone angeboten, mit beiden Händen zuge- 
griffen hätte, um seine Macht auch noch mit dem Glänze des 
Kaiserthums zu umkleiden. Viel eher darf man vermuthen, 
dass Conrad von Hochstaden, dem englischen Projekte viel- 
leicht schon geneigt, auch den Böhmen dafür zu interessiren 
gesucht habe. In letzterem Fall hat Conrad aber, wie der 
Verlauf der Wahlangelegenheit genugsam zeigt, keinerlei feste 
Zusagen von Ottokar von Böhmen zu erlangen vermocht. 

Der Wahltag der wolmirstädter Partei , auf den 8. Septem- 
ber nach Frankfurt ausgeschrieben , verlief unter diesen üm- 



») Cosmae Prägens. Contin. M. Q. Ss. IX, 176; „16 Kl. Ai^sti Con- 
raduB Archiepiscopns Colon. Pragam venit . . . nt credünns com principe 
Bohemie de imperio tractatums." 

*) Johannes Yictoriensis, Böhmer Font. I, 289. Böhmer bezieht weiter 
hieher die Stelle des Ottokar von Homeck. a. a. 0. S. 123 cap. 116. 
Auch Christian Küchenmeister, Casus St. GaUi (Bibliotheka helvetica. Y, 
26, in der Ausgabe von Hardegger in den Mittheilungen u. s. w. des 
historischen Vereins in St Gallen 1862,' I, 12) behauptet die Anbietung 
der römischen Krone an Ottokar. Die Widerlegung dieser Angaben bei 
Lorenz a. a. 0. S. 150. 

2* 
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ständen, wie nicht anders zu erwarten, ohne Resultat; wir er- 
fahren gar nichts Näheres über die Vorgänge auf demselben, 
ja wissen nicht einmal, ob die Fürsten wirklich zusammenge- 
treten sind. Wann die englische Gesandtschaft Deutschland 
verlassen, muss dahingestellt bleiben; konnte sie Heinrich III. 
höchst wahrscheinlich 'auch noch keine definitiven Abmachun- 
gen vorlegen, so musste sie doch die Ueberzeugung gewonnen 
haben, dass die englischen Pläne nicht ohne Aussicht des Ge- 
lingens seien *). Als Abgesandter einiger der deutschen Wahl- 
fursten begleitete die heimkehrenden englischen Gesandten oder 
folgte ihnen bald Johann von Avesnes, ältester Sohn der Gräfin 
Margaretha von Flandern, um dem Grafen von Gornwallis zu 
eröfl&ien, dass man gegen entsprechende Entschädigungen nicht 
abgeneigt sei ihn zu wählen. Das Feilbieten der Stimmen bei 
der deutschen Königswahl hatte damit begonnen, und dieses 
„Handsalbennehmen"*) bleibt von nun an im Gebrauch, wenn 
es auch später nicht mit gleicher Unverschämtheit betrieben 
wurde, wie jetzt bei der Wahl der beiden Ausländer — eine 
erste traurige Errungenschaft aus der Umgestaltung der Kö- 
nigswahl! Der grosse Keichthum des Grafen Richard') war 
nach dem übereinstimmenden Urtheil aller Zeitgenossen der 
Hauptgrund , ja fast das einzige Motiv der Kurfürsten zur Wahl 
des Engländers. Was englische Chronikschreiber*) von dem 
Einfiuss der Stammesgemeinschaft von Engländern und Deut- 
schen auf Richards Wahl zu erzählen wissen, ist neben dem 
englischen Gold, das in Deutschland wirkte , von keinem Belang. 
Jetist nachweisUch zuerst begann auch Richard selbst In- 
teresse, für die Sache zu beweisen. Die Eröffnungen der (Je- 
sandten seines Bruders und die durch Avesnes als Boten über- 



*) Ueber die Aufeinanderfolge der Gesandtschaften vergl. Beilage A. 

*) Der Ausdruck von Ottokar von Homeck a. a. 0. 8. 117 cap. 103. 

*) Etwas zu freigebig gibt Lorenz a. a. 0. S. 160 dem Grafen Rlcbard 
eine Jahresrente (I) von 365,000 Mark (!), indem er das Kapital mit den 
Zinsen verwechselt. Die von Lorenz missverstandene Stelle des Matb. 
Paris lautet a. a. 0. S. 809: Aestimatus est eodem tempore thesaurus cö- 
mitis ad tantam pecuniae snmmam, ut qualibet die centum marcas posset ex- 
ponere non computatis proventiljus qui ex redditibus Alemanniae et Angliae 
quotidie succreverunt. 

*) Besonders Math. Paris a. a. 0. S. 808. 
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brachten Anerbietnngen deutscher Wahlfursten scheinen Richard 
bewogen zu haben, Johann von Avesnes mit ausgedehntwi 
Vollmachten nach Deutschland zurückzuschicken, um mit den 
einzelnen Wahlfursten im Namen des Grafen von Gornwallis 
abzuschliessen. Die Zeit dieser Sendung des Johann v. Avesnes 
kennen wir nicht, wol aber sind uns einzelne der von ihm mit 
den für das englische Interesse gewonnenen Wahlfursten ge- 
trofienen Abschlüsse erhalten. Zunächst linden wir den Ge- 
sandten Richards Ende November in Unterhandlungen mit 
dem Pfalzgrafen Ludwig von Baiern zu Fürstenberg ^). Fest- 
gesetzt wurde , dass Ludwig eine englische Prinzessin *) heira- 
then solle, der er seinerseits ein bedeutendes Witthura zu- 
sicherte, auch Vollzug der Ehe innerhalb einer bestimmten 
Frist versprach*). Ludwig verpflichtete sich demnächst, seine 
Stimme bei der bevorstehenden Wahl dem Grafen Richard ge- 
ben zu wollen ,• und zwar persönlich anwesend bei derselben *). 
Den Abschluss der Verhandlungen mit dem Pfalzgrafen bildet 
eine uns erhaltene Urkunde ^) vom 26. November. Johann 
von Avesnes, „abgesendet von seinem Herrn Grafen Richard 
von Comwallis und in dessen Auftrag", verbürgt in derselben 
ausser dem erwähnten Eheprojekt dem Pfalzgrafen die Summe 
von 12000 Mark Sterling, die Mark zu 12 Solidi, zahlbar in 
Raten, die sich nach der bevorstehenden Wahl richten, und 
stellt für die Erfüllung dieser Bedingungen seinen Sohn, wei- 
ter den Bischof von Camerik, den Propst von Aachen und 



^) Die von Böhmer Reg. S. 400 n. 3^--d45 erwähnten Urkunden sind 
jetzt gedruckt: Quellen und Erörterungen zur bairischen und deutschen 
Geschichte V, 157 ff. n. 63—66. 'Der Herausgeber bemerkt dazu: „Die 
drei ersten Stucke stehen auf einem Pergamentblatt und sind ohne Zweifel 
nur Concepte. Zwar befindet sich unten ein Einschnitt zum Anhängen 
des Siegels, ein solches ist aber nicht vorhanden, wahrscheinlich auch nie 
angehängt worden." 

^) Contrahendum matrimonium cum fiha fratris inchti viri . . . (Lücke) 
regis Anghe legitima, vel si non esset, cum filia sororis ejusdem eciam 
legitima. — Das Witthum umfasste alle Güter Ludwigs von der Nahe an 
rheinabwärts, a. a. 0. S. 157. 

8) Bis Pfingsten a. a. 0. S. 158. 

*) ibid. 
. ») Sie berichtigt Thomas Wikes (Fontbs 11, 451) Angabe, der Herzog 
von Baiem habe 18,000 Mark bekommen. 
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Andere als Bürgen. Wird ein Punkt des Vertrages von seiner 
Partei etwa nicht gehalten, so begeben sich sämmtliche Bür- 
gen, Johann mit eingeschlossen, nach Lütiich, um dort in 
Geisseischaft zu liegen, bis dem Pfalzgrafen in allen Punkten 
Genüge geleistet ist. — Auf Ludwigs üebertritt zur englischen 
Partei waren gewiss auch von Einfluss Zugeständnisse für des 
Pfalzgrafen Pflegling Conradin von Stauten^), die bereits am 
25. Januar 1257 durch Machtboten Richards urkundlich ge- 
sichert wurden, Ludwig gewiss aber schon früher versprochen 
waren. ^ 

Die Verhandlungen mit dem Erzbischof von Mainz sind 
uns nicht näher bekannt. Der Herzog von Braunschweig, den 
wir bisher als Mitglied der wolmirstädter Partei kannten , be- 
wies sich dem englischen Gold gegenüber nicht abgeneigt, den 
gefangenen Primas für England stimmen zu lassen; den grösse- 
ren Theil der von Richard lür die mainzer Stimme gezahlten 
Summe bekam Herzog Albert als Lösegeld für seinen hohen 
Gefangenen *). 

Cöln schloss zuletzt von Allen mit dem englischen Bevoll- 
mächtigten ab. Johann von Avesnes, in Verbindung mit dem 
bereits in den Verhandlungen mit Pfalz thätigen Bischof 
von Camerik, sicherte im Namen des Grafen von Cornwallis 
ausser verschiedenen Vortheilen bezüglich Geldentschädigungen 
dem Erzbischof Conrad die Summe von 8000 Mark zu, wovon 
1000 bis Weihnachten in Cöln deponirt, 2000 durch Bürgen 
sicher gestellt werden. Diese 3000 Mark verfallen dem Erz- 
bischof als Reugeld, wenn Richard bis zum 8. Tage nach dem 
h. Dreikönige -Fest die Annahme des Reichs verweigert, oder 
mit den Stimmen von Mainz, Cöln und Pfalz nicht zufrieden 
ist, lehnt Richard aber erst nach diesem Tage ab, so hat er 
7000 Mark zu zahlen. Für das Ganze verbürgten sich Johann 



») Böhmer Reg. S. 364 n. 60. Wittelsbachische Regesten S. 27. 

') Wikes a. a. 0. spricht von 8000 Mark, von denen Braunschweig 
5000 erhielt. 8000 Mark geben weiter Ann. Hamb, M. G. Ss. XVI, 383- 
Ann. Wormat. M. G. Ss. XVII, 59. Chron. Engelhusü (Leibnitz Ss. HI, 
1119). Gesta Trevir..ed. Wyttenbach et MüUer I, 337. Da auch Cöln 
ebensoviel bekam, so ist die Angabe des Chron. Bhytmicnm (Leibnitz Ss, 
m, 137) von 10,000 Mark abzn^iseii. 
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von Avesnes , der Bischof von Camerik und andere Genannte 
dem Erzbischof ^). 

Es war den englischen Bemühungen also nur gelungen, 
drei Wahlstimmen definitiv zu gewinnen, da Böhmen sich nicht 
für Richard zu bestimmten Erklärungen hatte bewegen lassen. 
Von den vollzogenen Abschlüssen aber beeilte man sich dem 
Grafen Richard Kenntniss zu geben. Auf dem Woihnachtspar- 
lamente zu London traten als deutsche Gesandte auf: Walram, 
der Bruder des Grafen von Jülich, Friedrich von Sleida, der 
Scholaster von Bonn Magister Theodericli *). Zur Beruhigung 
der englischen Barone wurde hier eine kleine Comödie aufge- 
luhrt, indem man die Anbietung der deutschen Krone als Er- 
gebniss ies freiesten Entschlusses der deutschen Fürsten dar- 
stellte, und hervorhob, die Wahl sei so einstimmig erfolgt, wie 
keine vor dem ! Richard sträubte sich etwas , das Anerbieten 
anzunehmen, erklärte sich aber auf vieles Zureden in feier- 
licher Rede bereit, die ihm vom Himmel geschenkte Ehre an- 
nehmen zu wollen^). — Am folgenden Tage bestätigte der 
Graf von Cornwallis dann in Sachen dieser vom Himmel be- 
scherten Ehre die Abmachungen mit Cöln, dessen Gesandte 
ihm in einem Punkte derselben eine kleine Erleichterung ge- 
währten*). Dai'auf eilten die deutschen Boten vpn England 
heim, um in Deutschland innerhalb 20 Tagen die Annahme 



*) Böhmer Regesten S. 353 n. 58; auch bei Bodmann, Codex epist 
Rudolfi Regis S. 306 mit dem Ort : „Ludendorp", Lacomhlet [Jrknndenbuoh 
n, 232 „Zudendorp". — Damberger, Synchron. Gesch. des M. A. X, 719 
nennt die Urkunde „zum Theil verdächtig", ohne seine Gründe daför zu 
entwickehi. 

Thomas Wikes a. a. 0. gibt die dem Erzbischof versprochene Summe 
auf 12000 Mark an, und unterscheidet sie als cöhiische Mark von den an 
Pfalz versprochenen. Ob ihm die Urkunde vorgelegen, wird sich kaum 
zur- Entscheidung bringen lassen. 

*) Ihre Namen sind uns bekannt aus der Urkunde Böhmer Reg. S. 
354 n. 59. 

') Mit dieser Erzählung beginnt Mathaeus Paris seine Darstellung der 
Wahl Richards. (Vergl. darüber Beilage A.) Sie beeinflusst nicht nur 
Gebauer, Leben und Thaten Herrn Richards, sondern auch R. Pauli, Ge- 
schichte von England lU, 707. 

*) Böhmer Reg. S. 364 n. 59. Bodmann a. a. 0. S. 309, Lacomblet 
a. a. 0* S. 238. 
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der Anerbietiingen seitens Eichards zu verkünden , da auf den 
13. Januar 1257 nämlich der Wahltermin nach Frankfurt an- 
* gesetzt war. Richard selbst schickte Mansel und Glocester 
als seine Boten nach Deutschland^). 

Soweit uns bekannt, ist von den übrigen vier Wahlförsten 
keiner mit England in ernstliche Unterhandlungen getreten. 
Sachsen und Brandenburg hatten ihre besonder^i Absichten 
zu Wolmirstädt verfolgt, Trier dagegen, auf dessen Stuhl Arnold 
von Isenburg sass, begegnete uns in den Wahlverhandlungen 
noch gar nicht. Die Angabe eines englischen Chronisten *), 
Arnold von Trier habe mit Richards Boten zwar unterhandelt, 
sei aber aus Aerger darüber, nicht soviel für seine Stinmie be- 
kommen zu sollen wie Cöln, von den Verhandlungen zurück- 
getreten, verdient wenig Glauben; um einige tausend Mark 
hätte der reiche Thronbewerber gewiss nicht gefeilscht, wenn 
dafür noch eine der Wahlstimmen zu erlangen gewesen wäre. 
Viel eher scheint Arnold von Isenburg von Anfang an Haupt- 
agitator für den zweiten, ebenfalls ausländischen Throncandi- 
daten gewesen zu sein. 

Dieser zweite Bewerber war der König Alfons X. vonCasti- 
lien, wegen seiner astronomischen und sonstigen Studien der 
Gelehrte genannt *) , der somit den ersten Versuch machte, 
Spanien eine mehr europäische Rolle spielen zu lassen. Die 
christlichen Reiche der pyrenäischen Halbinsel waren lange 
erstarkt von ängstlicher Abwehr gegen die Ungläubigen schon 
zu siegreichem Angriff übergegangen. Einen ganz besonderen 
Aufschwung hatten die vereinigten Reiche Gastilien und Leon 
genommen unter der Regierung Ferdinands HI. Diesem war 
1252 sein Sohn Alfons gefolgt, ein junger Mann von 32 Jah- 
ren, von hohen Plänen erfüllt, nicht ohne bedeutendere Anla- 
gen des Geistes, der jetzt neben Richard als Bewerber um die 
Krone Deutschlands in die Schranken trat. 



*) Mathaeus Paris. S. 808. 

«) Thomas Wikes a. a. 0. Die Gesta Trevir. a. a. 0. S. 137 behaupten 
umgekehrt, der Erzbischof habe 15,000 Mark, die ihm Richard geboten, 
ausgeschlagen und überhaupt seine Stimme nicht verkaufen wollen. Dar- 
über unten. 

*) So und nicht „der Weise" will Dozy, Recherches sur l'histoire po- 
litique et htt^raire de l'Espagne n, 35 den Beinamen „El Sabio" verstan- 
den wissen. 



tJngleicli spärlicher wie über seines Gr^ners Bemühungen 
fliessen unsere Nachrichten über Alfohs Bestrebungen in Deutsch- 
land; es fehlen uns namentlich alle Urkunden. Dass, wie man 
wol gemeint und ausgesprochen hat, die deutschen Wahliürsten 
dem spanischen König aus eigenem Ankiebe die Krone ange- 
boten haben , ist an sich unwahrscheinlich ; von spanischer 
Seite kam in Deutschland die erste Anregung zur Wahl Alfons, 
so gut wie von England zu der Richards. — Alfons X. war 
mütterlicherseits ein Enkel des edlen Königs Philipp, eine Ver- 
wandtschaft, die auf die Candidatur des spanischen Königs be- 
deutenden Einfluss ausübte. Das Gefühl, derselben war im 
castilischen Königshause sehr lebendig; Alfons jüngerer Bru- 
der, Friedrich genannt nach seinem ürgrossvater dem Roth- 
bart, hatte von seiner Mutter, der Stautin Beatrix, ererbte 
Rechte auf das Herzogthum Schwaben geltend gemacht, und 
war zu ihrer Vertretung selbst nach Italien zu Friedrich IL 
und dem Papst gekommen ^). Aehnliche Ansprüche erhob 
gleich nach Conrads IV. Tode Alfons selbst bei Alexander IV., 
und erlangte wenigstens, dass derselbe am 3. Februar 1255 
brieflich die Grossen Schwabens aufforderte 2), dem König bei 
Verfolgung seiner Ansprüche mit Rath und That beizustehen; 
Wenn diese Angelegenheit auch weiter keinen Erfolg hatte, 
für uns ist sie wichtig insofern sie zeigt, dass der junge Kö- 
nig von Castilien sich schon länger mit grösseren Plänen trüg, 
diese aber zum Theil mit seiner Verwandtschaft mit dem schwä- 
bischen Kaiserhause zusammenhingen ; diese Pläne nahm Alfons 
jetzt in grösserem Umfange wieder auf. 

Die ersten Bemühungen Alfons um seine Erhebung zum 
römischen König, welche uns überliefert sind, fanden nicht in 



^) So Mondejar, Memorias historicas del rey Alonso el Sabio, Madrid 
1777. S. SM, 483. Drei auf diese Reise des jungen Infai^ten bezügUche 
Briefe Ferdinands III. nnd Friedrichs IL werden von D. B. I. Gallardo, 
Ensayo de nna biblioteca Espanola, Madrid 1863, unter den Begesten 
aas Manuel Acosta^s Urkundensammlung mitgetheüt. Yergl. unter Acosta 
a.a.O. 1,23. 

') Der Brief Raynaldi Ann. Eccles. 1255 §. 53. Von Neueren erwäh- 
nen die Sache nur Mondejar a. a. 0. S. 121. Damberger a. a. 0. S. 720. 
Stalin, Wirtemb. Ghesch. III, 25, der aber ohne Angabe der Belege be- 
hauptet, Alfons habe sich damals schon den deutschen Königstitel bei- 
gelegt. 
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Deutschland, sondern in Italien statt, und zwar mit Pisa. Wir 
kennen sie aus einer Reihe von Documenten^) über diese in 
ihrer Art einzige Wahl eines römischen Königs, denn um eine 
solche, nicht etwa um die blosse Anerkennung eines bereits 
Gewählten handelt es sich hier, durch eine italienische Stadt. 
Ueber die den so uns erhaltenen Abmachungen aber voraus- 
gegangenen Unterhandlungen haben wir nicht die geringste 
Kunde, so dass wir nicht einmal mit voller Bestimmtheit zu 
erkennen im Stande sind, ob Alfons oder ob die Stadt den 
ersten Anstoss zu der ganzen Sache gegeben hat. Um den 
letzten Punkt hier gleich vorwegzunehmen, uns scheint es 
wahrscheinlicher, dass König Alfons die erste Veranlassung zu 
der Wahl gegeben haben dürfte. Dass die Handelsstadt ohne 
einen von Aussen gegebenen Anstoss ein Wahlrecht ausgeübt 
habe, das ihr nie zustehen konnte, ihr nie zugestanden liat^), 
erscheint uns nicht glaublich. Alfons dagegen fanden wir schon 
früher für weitliegende Pläne thätig, warum sollte nicht auch 
er seinen Blick gerade auf Italien gerichtet haben, wo ja alle 
europäischen Mächte ihren Einfluss an die Stelle der gestürz- 
ten deutschen Herrschaft zu setzen suchten? Verbindungen 
Alfons in Italien können wir nachweisen; 1255 bestätigte er 
den Genuesern die früher von seinem Vater erhaltenen Privi- 
legien^). Alfons Hauptziel bei seiner Werbung um die deutsche 
Krone war, und wir werden dies im Laufe unserer Darstellung 
noch oftmals zu betonen Gelegenheit haben, eben Herrschaft 
in Italien. Nach Allem scheint es uns wahrscheinlicher, dass 



Böhmer Reg. S. 352 n. 44, 45, S. 400 n. 340. Sie sind zum Theü 
auch gedruckt bei Paolo Tronci, Memorie di Pisa. Ausser den beiden 
ersten von Böhmer angeführten noch ^ine weitere bei Flaminio Dal Borgo, 
Raccolta di scelti diplomi Pisani, nach welchem wir citiren. Die pisaner 
Chroniken — gute gleichzeitige fehlen — von den ältesten an bis Ronoione 
im 16. Jahrhundert erwähnen das Factum mit keinem "Wort, ebensowenig 
andere Chroniken. — Ueber das Ganze weitläufig nach den zwei von üg- 
helK pubUzirten Documenten Mondejar a. a. 0. S. 130 ff. 

•) Die Ansichten Dal Borges, Dissertazioni sopra Tistoria Pisana I, 130 
Pisa habe nur, da es das Lyoner Concil von 1245, auf dem die 7 Kurfür- 
sten eingesetzt seien (!), nicht anerkannt hätte , das alte Recht der Italie- 
ner, den deutschen König mitzuwählen, wieder geltend gemacht, bedürfen 
heute keiner Widerlegung mehr. 

*) Liber Jurium Januae (Mon. hisi patriae) I, 1123. 



Alfons in Italic Anhang nir sein neues Unternehmen gewor- 
ben, und in diesem Streben die Wahl durch Pisa erreicht hat. 
Nimmt man dies an^), so verliert der ganze Vorfall viel von 
seinem Befremdenden. Die Verhältnisse der Republik Pisa waren 
in dieser Zeit von der Art, dass die Stadt um jeden Preis 
einer schnellen Hülfe bedurfte, diese hoffte sie vom König von 
Castilien zu erlangen und giag deshalb auf seine Anträge ein. 
So vermuthen wir den Hergang. — 1251 waren die Städte Genua, 
Lucca, Florenz zu einem Bunde gegen Pisa zusammengetre- 
ten *), dem die eine Stadt auch mit der Hülfe des befreunde- 
ten Sienas nicht gewachsen war. Der Krieg verlief, wie nicht 
anders zu erwarten, unglücklich für Pisa; wol siegte es über 
Lucca,>aber eine bald nachker erlittene Niederlage gegen Flo- 
renz verkehrte die Siegesfieude in Trauer *). Das. Loos der 
Waffen entschied immer gegen Pisa, das, neuerdings durch den 
FfiU Volterras erschreckt, ßich 1254 zu einem schimpflichen 
Frieden verstehen musste, liir seine Streitigkeiten mit Grenua 
sogar Florenz als Schiedsrichter anerkannte*). Die von P'lorenz 
der gedemüthigten Stadt gegenüber erfolgenden Aussprüche 
fielen so zu deren NachtheSl aus, die ihr auferlegten Bedin- 
gungen waren so drückend, da«s die besiegte Stadt mit der 
Ausfuhrung zögerte. Ihre Feinde beschlossen darauf die Aus- 
fuhrung der Vertragsbedingungen zu erzwingen, und das er- 
mattete Pisa musste auf neuen Kampf rüsten. 

In > die Zeit dieser höehsten Bedrängniss der Stadt Pisa 
fallen ihre Abschlüsse mit König Alfons. Der König betonte 
hier gewiss wie bei so manchen anderen Gelegenheiten seine 
Verwandtschaft mit den Staufern, bei der stets gibellinisch 
und staufisch gesinnten Stadt eine vortreffliche Empfehlung. 
Im März 1256 kam der Abschluss der von uns vermutheten 



^) Die entgegengesetzte Annahme vertritt Böhmer Reg. a. a. 0. 
"«) Ann. Januenses M. G. Ss. XVIII, 230. Lib. Jur. I, 1115. 

^ Ricordano Malespini (Mur. Ss. VIII, 979) Cap. 150. Die Angaben 
der meisten Chroniken schwanken zwischen 1251 nnd 1252. Die Ann. 
Januenses a. a. 0. S. 231 setzen die Niederlage aber irrig zu 1254:, indem 
sie in ihnen geläufiger Weise bei Anziehung einer Urkunde deren Veran- 
lassung nachtragen. Dal Borgo a. a. 0. I, 286. Muratori Annali d*Italia 
YU, 304 entscheiden sich für 1252. 

*) Ann. Jan. a. a. 0. S. 231. Lib, Jur. I, 1176, 1182, H95, Rioord, 
Haiespini a. a, 0« S. 982; 



Unterhandlungen zu Stande. Der piaaner Syndätts Bandinus 
Lancea, yielfach von seiner Vaterstadt zu diplomatischen Gre- 
schäften verwendet ^), hatte sich zu dem Zwecke nadi Spam^ 
begeben. 

Weil es nicht nur Pisa und Italien, heisrt es in der ersten 
am 18. März 1256 zu Soria in Cjtstilien vollzogenen Urkunde, 
sondern der ganzen Welt bekannt sei, dass der König Alfons 
vor allen Herrschern vergangener und gegenwärtiger Zeit her- 
vorrage, auch die Ehre und WoUfahrt der heiligen Kirche 
und des römischen Reiches erstrebe, da er, wie jedermann 
wisse, dem schwäbischen Kaiserhaise , dem nach dem Privileg 
der Fürsten und der Zulassung der römischen Kirche die 
Herrschaft gebühre, verwandt sei, das Reich aber zu sdnem 
grössten Schaden*) gar zu lange mbesetzt bliebe, von Alfons 
dagegen eine Vereinigung des missbräuchlich getrennte Reichs 
zu erwarten sei *), wie zu Cäsars und Constantins Zeiten, aller 
Blicke also auf Alfons als würdigsten und geeignetsten gerich- 
tet sind, so beruft und wählt Lancea den König Alfons zum 
römischen König und Kaiser, zu Gottes und der Heilige Ehre, 
zum Nutzen und Frommen der römischen Kirche, des Papstes 
und der ganzen Welt*). 

Alfons bezeugt seinerseits in derselben Urkunde die An- 
nahme dieser Wahl *), — Lancea gibt kund, dass er den Kö- 
nig mit der h. Schrift, mit Kreuz und Schwert investirt, ihm 
mit gebogenem Knie den Fuss gekügst hat, und ihn von Stund 
an für den römischen König und Kaiser anerkennt. Ihm wie 
sdnen Söhnen, die ihm in dieser Ehre nachfolgen würden, 
versprach der pisaner Syndicus getreulich anhängen zu wollen^). 



*) Vergl. z. B. Tommasi, Storia dl Siena I, 270. Bandinus fongirt in 
der Wahlaugelegenheit als Missaticus, Ambaxiator, Syndicus et Procurator. 

') Ab aemulis düaniari. 

') Cum succedatis excelso Manueli olim Romaniae imperatori, was 
Mondejar a. a. 0. S. 137 genauer untersucht; Alfons stammt nach ihm 
von einer Tante des Manuel ab. — Die Conjekturen aber, welche Monde- 
jar un Anschlnss an den in Ughellis Abdruck als Zeugen erwähnten Arch. 
Turritanus (Torre auf Sardinien) macht, zerfallen durch Dal Borgos 
richtige Lesart: Toletanus. 

*) Die Wablformel Böhmer Reg. S. 352 n. U, 

^) Electionem, Assumptionem, Promotionem et vocationem. 

*) Für das Ganze die Urkunde, Böhmer Reg. S. 352 n. 44 bei Dal Borge 



In einer weiteren an demselben Tage ausgefertigten Ur- 
kunde versprach Alfons „djurch Gottes Gnade erwählt zuni rö- 
mischen König und Kaiser" in Anbetracht der besonderen 
Treue, die Pisa stets seine« Vorgängern am römischen Reiche 
bewiesen, er wolle sich nath besten Kräften Mühe geben, um 
mit Hülfe der Stadt und aiid^er Getreuen das ganze römische 
Reich zu gewinnen, und mit Macht und Herrlichkeit nach 
Rom oder zum Papst kommen zu seiner Kaiserkrönimg ^). — 
Den Pisanem sollen alle Besitzungen, Rechte und Privilegien 
gewahrt bleiben, wie sie ihtien von früheren römischen Kaisern 
zugesichert sind ; Alfons bestätigte sie , verhiess noch ein wei- 
teres Privileg darüber nach, seiner Kaiserkrönung und belehnte 
den Ba^dinus Lancea als Repräsentanten Pisas sogleich mit 
Allem durch die Fahne*). 

Dagegen versprach der Gesandte der Stadt in derselb^i 
Urkunde dem König Alfon$ Schutz durch die Stadt für ihn 
selbst, seine Söhne und Gesandten. Durch Pisas Schuld soll 
weder diesen noch des Köaigs Capitan in Tuscien (über den 
wir unten das Nähere erfahren werden) und seinen andern 
Beamten irgend Schaden geschehen, vielmehr will die Stadt 
Alfons und seinen Beamten in jeder Weise beistehen , ihn und 
seine ihm am römischen Reiche nachfolgenden Söhne im Be- 
sitz desselben zu erhalten bestrebt sein ^) , ihm auch alles er- 
weisen und leisten, was Pisa den römischen Kaisern zu leisten 
gewohnt ist. Alle Magistrate der Stadt sollen auf Alfons oder 
seiner Beamten Begehren den Treueid schwören. Am Schluss 
der Urkunde bezeugt dann Bandinus Lancea, dass er auf Grund 
der ihm von seiner Vaterstadt ertheilten Vollmacht dem König 
Alfons den Treueid geschworen, und von ihm die Belehnung 



a. a. 0. n. XIV, Abgefaast wnrcl? ae von idem pisaner Notar Mathaaus: 
me Maihenm.v. diartam et cbortts, imam et pl«res et semel et pkiries 
Bcribere . , . rogaTenmt. 

^) Et ^uod tempore noetre coronationis Bomam vel ad domiimm papam, 
secandom qaod altenun magis de consilio uostro et ipsius commuius Pisa- 
mm et alioram fideliom imperü et regnomm nostrontm processerit utile, 
vememoB magnifice. 

^) Et inde te per vexilhmi, quod in manu tenemus, de nostris armis 
inveatimns, ei tempore nostre coronationis eidem communi Ensem et Vexil- 
lam concedemus. . 

') Etiamsi aliqui de imperio contradizerint. 
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empfangen habe ^). Die Absicht€n beider Theile aber, die 
Pläne Alfons sowol wie die Gründe, welche die Pisaner bewo- 
gen, sich das Recht den römiscken König zu wählen anzu- 
massen , mit einer reichen Fülle von Detail lehrt uns eine dritte 
Urkunde, gleichfalls vom 18. Man, kennen *). 

Der König verspricht in derielbeh die Stadt mit ihrem 
Ck)mitat und Distrikt, ihren Inseln und allen Besitzungen und 
den durch seine Gnade noch zu machenden Erwerbungen ge- 
gen Jedermann schützen zu wollen. Er wird einen Capitan 
aus seiner Umgebung dahin schicken mit wenigstens 500 ge- 
wappneten Reitern nebst Ballistarierri auf seine Kosten, 
soviel ihm und dem Syndikus rätllich scheint Diese Truppen 
sollen zur Vertheidigung der Stadt und Durchfuhrung von 
Alfons Absichten auf das Reich daselbst so lange bleiben, wie 
es der Gemeinde Pisas gut scleint. Bis zum kommenden 
1. Mai müssen die Soldaten an ilrem Bestimmungsort eintref- 
fen — treten Hindemisse ein, so mag der Syndikus und die 
Stadt den Termin verlängern. Den Capitan und etwaige Räthe 
desselben soll Alfons schwören ^ lassen , dass sie , wenn ein 



*) Die ürkimde Böhmer Reg. S. 352 n. 46. Dal Borge *v. a. 0. n. XV. 

«) Böhmer Reg. S. 400 n. 340, gednckt bei St. Priest, histoire de la 
conqnlte de Naples, Appendice A. Einzelnes in seinem Abdruck konnten 
wir nach einem von Herrn Assessor Dr. Th. "Wüstenfeld nach dem im 
Archiv zu Florenz bemhenden Original gemachten uns gütigst milgetheü- 
ten Auszng berichtigen. — Hier auch ein Wort über die Datimng der 
Urkunden. Sie sind alle vom Datum a. i. 1256 secundnm cursum Pisarum 
indiot. XV, 14 kl. April. Die Jahreszahl 1261 in Nro. XY bei Dal Borgo 
ist wol nur Schreib- oder Druckfehler, ebenso unhaltbar das 2. Datum der 
Urkunde bei St. Priest secnndum cursum jspanie 1255. Der Cursus Pisa- 
nus beginnt bekanntlich sein Jahr mit dem 25. März des vorhergehenden 
Jahres, so dass unsere Urkunden in die letzten Tage des pisaner Jahres 
1256 fallen. Das unten zu erwähnende Handelsprivileg Alfons, im April 
verliehen, führt deswegen schon das pisaner Jahr 1257. Uebor den cal- 
culus Pisanus handelt ausser den allgemeinen Werken besonders Brunetti, 
cod. dipl. Toscan. 1 , 27 ff. 

') £t quod dictum capitaneum et ejus eonsiliarios aliosqtte of&ciaies 
suos successive jurare faciet et promictere. Quod si oportuerit, et pacem 
vel treguam cum honore et statu communis Pisamm cum Lucensibus Flo- 
rentinis et Januensibus . . . facere non possent, fiadent vivam gueitam 
u. 8. w. Der Punkt hinter promictere wird in ein Komma zu verwan- 
deln sein. 



Friede mit Genua, Lucca und Florenz nicht mit Ehren für 
Pisa geschlossen werden könne, diese Feinde energisch be- 
Icämpfen. Alfons selbst soll diese Feinde Pisas befehden, sie 
soweit es möglich ist ^) aus seinen Reichen verbannen, bis Pisa 
mit denselben einen dauernden Frieden hat. Wird ein Friede 
oder Stillstand *) geschlossen , so soll Alfons besonders Sorge 
tragen für die Erhaltung aller Besitzungen der Stadt, für die 
Freilassung der Geissein und Gefangenen *). — Die Stadt er- 
hielt weiter Handelsbegünstigungen und Verkehrserleichterun- 
gen in Alfons Reichen zugesichert, die ihr in gleichem Umfang 
gewahrt bleiben für den Fall, dass Alfons oder sein Sohn oder 
ein anderer für sie das Reich Sicilien gewinnt, ebenso in 
andern Gebietserweiterungen des Königs, worüber Alfons noch 
ein besonderes Privileg*) unter Goldbulle auszustellen ver- 
sprach. Von Erwerbungen , die der König mit Pisas Hülfe in 
Zukunft in Garbe und Afrika macht, überweist er einen Theil, 
wie es seiner Majestät geziemt, den Pisanem. — Der König 
wird sich bemiihen, vom Papst für die Pisaner Verzeihung und 
Widerruf der von ihren Feinden bewirkten ungünstigen Be- 
schlüsse zu erwirken ^), — Wenn irgend Einer , der sich rö- 
mischen König oder Kaiser nenn/s^), die Pisaner wegen ihrer 
Treue gegen Alfons oder aus andern Gründen belästigen wollte, 
wird der König sie nach seinen besten Kräften vertheidigen, 
seinen Erben Gleiches anbefehlen und nur Frieden schliessen 
mit Berücksichtigung Pisas ^). — Nach des Königs weiteren 
Zusagen soll die Erweiterung des Comitats der Stadt stattfin- 



^) ExcepÜB his, qid domicilium habent in terra sua, vel sunt de saa 
familia, vel ad manendum cum eo et in servitio sno accedemnt. 

^) tregua. 

*) Et si per cempromissum vel per Judicium vel per compositionem 
partes prediote in manns dicti domini regis (oder seiner Beamten) deve- 
nerint, castra et omnia, quae commune Pisarum nunc possidet, eidem com- 
mnni... salvabit. 

*) Es ist dies wol dieUAunde Dal Borgo n. XVI, 1256 April 15. dat. 
Soriae, die bei Böhmer fehlt. 

*) Pisa war im Bann wegen der Aufhebung der zum Concil reisenden 
Prälaten. Yergl. Raumer Hohenst IV, 37 ff. 

•) Vel esset Usurpator vel intmsus. 

') Non faeiendo inde pacem usque Pisanis et usque ad condignam sa- 
tisfactionem. 



den ohne Rücksicht auf seine Erfolge in Tuscien oder die Er 
langung der kaiserlichen Krönung *). Freunde und Feinde der 
Stadt gelten dem König wie seine eigenen; er wird dahin wir- 
ken, dass die Könige von Frankreich, England, Navarra, Por- 
tugal, Granada und andere Pisas Feinde aus ihren Reichen 
verbannen. Endlich will Alfons darauf sein Bemühen richten, 
dass bald möglichst die Commune Marseille mit Pisa zu 
seiner Ehre in ein Schutz- und Trutzbündniss trete gegen alle 
Feinde Alfons, gegen Tuscien und Genua*). Der Bischof Pe- 
ter von Zamora beschwor dies Alles aufs Evangelium in die 
Seele des Königs — dieser ertheilt darauf dem Syndikus Pisas 
die Belehnung durch das Schwert. 

Im Namen der Stadt versprach dagegen Bandinus Laneea 
dem Könige, auf seine oder seines Capitans Aufforderung 
Kriegshülfe leisten zu wollen gegen die Nachbarstädte Pisas, 
ganz besonders gegen einen Angriff Florenz auf die nahegele- 
genen Burgen, in andern Fällen wie alle Reichsgetreue. Wenn 
es den Beamten des Königs gut scheint, will Pisa durch Briefe 
und Gesandte dahin wirken , dass die von Florenz , Lucca und 
Andern genommenen Reicbsfesten ') in die Botmässigkeit des 
Königs zurückkommen; dieselben werden dann mit Pisa ver- 
einigt. Bei den Bürgern von Arezzo*), Siena, Pistoja, den 
florentiner Gibellinen und Andern will die Stadt sich dafür 
verwenden, dass dort und in anderen Reichsgütern Tusdens 
der Vikar des Königs friedlich die Rechte, Ehren und Ein- 
künfte *) geniesse. — Die beiden höchsten Stadtbeamten Pisas, 
den Podesta und Capitan, welche jährlich den Vertrag be- 
schwören sollen, wird die Stadt nur aus den Freunden des 
Königs wählen — jenen Eid jährlich auch das gesammte Volk 
schwören ®). — Jedes pisaner Schiff führt fortan neben seiner 



^) Promictit ampliare comitatam pisannm . . . prius qaam Bens ei Tus- 
oiam sabjngaverit nniversam et perveniet ad imperialem cwonam. 

') Societatem fieri faciet cum Pisanis ab hominibus Tnscie et Janne 
qui ad amidtiam vel fidelitatem dicti domini regia pervenerint Die Ne- 
gation scheint dem letzteren sn fehlen. Wüstenfeld : „bis sie zmc Frennd- 
Schaft gelangt" 

^) Castra domanii imperii. 

*) So Wüstenfeld. St. Priest: Avitinm, 

*) Redditus et proventus et jnra et honores. Das Yerbiun fehlt 

•) Et popnli pisani in saeramento popnli illud idem jurent 



Plagge das Banner der Freunde des Königs ^). — Weit^ wird 
die Stadt sich bemühen, dass alle ihre Freunde zur Treue des 
Königs kommen, — alle Feinde desselben befehden, selbst 
wenn sie mit einigen Verträge hat , weil ja auch Alfons 
gleiches allen Feinden der Stadt gegenüber versprochen hat*). 
Die zehn Galeeren, welche bei einer allgemeinen Heerfahrt^) 
Pisa dem Kaiser auf 40 Tage zu stellen verpflichtet ist, 
sollen Alfons auf Kosten der Stadt auf 4 Monate zum Dienst 
in ganz Italien und Aüika überlassen werden. — Alle diese 
Stipulationen binden nur Alfons und den seiner Söhne, der 
ihm im römischen Reich nachfolgt , die Stadt auch nur gegen 
diese, nicht gegenüber den andern Söhnen des Königs. Das 
Versprechen des pisanischen Unterhändlers, alles Vorgenannte 
solle unverbrüchlich gehalten werden^ schliesst diese interessante 
Urkunde. 

Nach den Andeutungen, welche das zuletzt besprochene Do- 
cument mittheilt, liegt es klar zu Tage_, dass es den Pisanern 
bei dem ganzen Wahlschwindel einzig um rasche Hülfe an 
Truppen zu thun war. Schon der übersius kurz bemessene 
Termin für das Eintreffen der spanischen Krieger lässt dies 
genugsam erkennen.' Uebrigens wussten die Pisaner in dem 
ganzen Geschäft den Hauptnutzen für sich zu gewinnen, da sie, 
abgesehen von den ihrem Handel gewonnenen Vortheilen, viele 
Bestimmungen des Vertrages unter dem Scheine reinen Eifers 
iür die Reichswohlfahrt doch im Grunde für ihr eigenes In- 
teresse zu wenden verstanden hatten. Von Seiten Alfons konnte 
überhaupt nur vollständige Unkenntniss der Verfassung des 
von ihm erstrebten Reichs Abmachungen in so durchaus in- 
correkter Form möglich machen. Immerhin hätte Alfons sich 
von der Stadt können Zusicherungen geben lassen , dass man 
ihn nach seiner Königswahl in Pisa anerkennen wolle, — dass 
er sich auf diese Erhebung und Investitur durch einen ita- 



*) Vexillum de amicis regis. Diese Bestimmnng wird in dasBreve der 
CoBsules ordinis maris (Wüstenfeld, Dal Borgo n. XY, nnd nicht majoris, 
St. Priest) aufgenommen. 

*) Die letzte Verpflichtung war wol besonders gegen Genua gerichtet, 
dessen von Alfons erhaltenes Privileg (oben 8. 20) dadurch entkräftet 
wurde. 

^) In exercitu generali. 
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lieniseiien Stadtbeämten einliess, zeigt, wie dem Konig auch 
die entfernteste Kenntniss der im rchiiischen Reiche geltenden 
Bestimmungen mangelte. Vollständige Klarheit über diesen 
räthselhaften Vorfall und seine Beweggründe zu gewinnen ist 
bei der Einseitigkeit der uns erhaltenen Nachrichten übrigens 
kaum möglich. — Was Alfons durch sein ganzes Unternehmen 
hauptsächlich erstrebt hat, ist in der Urkunde nicht undeut- 
lich zwischen den Zeilen zu lesen, und es sind Pläne der um- 
fassendsten Art. Den König lockte vor Allem der Glanz der 
Kaiserkrone — das Kaiserthum aber wiederum diente ihm als 
Mittel, um in dem seinem Heimathlande stammvei*wandten und 
durch manche Handels- und andere Beziehungen verbundenen 
Italien Einfluss zu gewinnen. Als möglich schwebte ihm auch 
eine Erwerbung des sicilischen Reiches vor. Die hier ange- 
deuteten Ziele bleiben massgebend für Alfons ganze Rolle als 
römischer König, erklären seine vollständige Vernachlässigung 
des Haupt- und Kernlandes Deutschland. Dass er ohne sich 
auf dies und seine Königskrönung als unerlässliche Vorstufe 
zu stützen allen Ernstes die Kaiserkrone zu erlangen hoflPte, 
müssen wir seinen verworrenen Ansichten über den Rechis- 
brauch im Kaiserreich zuschreiben. Doch wir greifen vor. — 
Für die Wahlgeschichte Alfons ist von besonderem Interesse 
das in dem letzten der pisaner Documente über Marseille Ge- 
sagte , da dies den bisher nicht beachteten Zusammenhang *) 
der ähnlichen Erwählung Alfons durch diese Stadt mit der 
pisaner Wahl darthut. Zugleich wird durch diese Notiz der 
Urkunde die von Alfons, um seine W\ihl durch Marseille zu 
erlangen, ergriflFene Initiative ziemlich wahrscheinlich gemacht, 
da die Pisaner kaum Alfons zu ihrem Vermittler mit der pra- 
vengaHschen Handelsstadt wählen konnten , wenn er nicht mit 
derselben bereits in Verhandlungen gewesen wäre* Der Ab- 
schluss mit Marseille erfolgte jedoch erst geraume Zeit nach 
den Abmachungen mit Pisa. Am 13. September 1256 erschie- 
nen drei Machtboten der Stadt Marseille vor Alfons in Segovia, 
Hessen die von Andern — also wol von Pisa — geschehene 
Wahl desselben gut, und wählten ihn selbst durch eine ähn- 



') Böhmer Re^. 8. 400 n. 840 ist dieser Znsatotaenhaiig toit der durch 
ihn zuerst bekannt gewordenen marseiUer Wahl entgangen. Reg. S* 400 
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liebe, im Wortlaut sogar fast übereinstimmende Erk^änu^g wi^ 
Pisa zum römischen König und Kaiser, unter Anfuhrung äbn- 
licber Gründe i). Die von Pisa gewünschte Vermittelung Alfons 
scheint auch ein Bündniss zwischen beiden Städten zu Stande 
gebracht, Marseille zum Aufgeben eines 1251 mit Genua ge- 
schlossenen Vertrages 2) bewogen zu haben. 1258 zum We- 
nigsten kämpft Marseille an Pisas Seite gegen Genua-'), 

Was die proven^alische' Stadt zu diesem Schritte bewogen 
hat, wissen wir nicht. Vermuthen könnte man, dass Marseille, 
im Coraitat Karls v. Anjou gelegen, gegen die von Letzterem 
systematisch betriebene Unterdrückung des alten Zusammen- 
hanges dieser Gegenden mit dem Kaiserreiche*) zur Durch- 
führung eigener starker Herrschaft, durch seine Nachahmung 
Pisas die alten Beziehungen zum Kaiserthum neu habe kräfti- 
gen wollen. In der Wahlurkunde selbst waren zwar von Sei- 
ten der Commune ausdrücklich die Rechte Karls v. Anjou und 
seiner Gemahlin gewahrt ^), doch demungeachtet bestand ge^eu 
sein Regiment in der Stadt zu dieser Zeit heftige Abneigung, 
die 1257 sogar zu dem Versuch führte sich Karls Herrschaft 
ganz zu entziehen. Die Revolution der Stadt wurde aber von 
dem harten Anjou rasch niedergeschlagen , und blutig , grau- 
sam bestraft ^). Vermuthungen , dass diese Vorgänge mit der 
Wahl Alfons zusammengehangen, liegen wol nahe, werden aber 
doch zu keinerlei Resultat führen. — Wie die Verbindung 
Alfons mit Marseille weiter verlief, ob sie überhaupt Dauer 
hatte, bleibt unentschieden. Das Verhältniss des Königs mit 
Pisa, worauf wir noch in anderem Zusammenhang zurückkom- 
men werden, hatte keine Dauer, da wahrscheinlich die von 
Alfons der Stadt versprochene Hülfe ausblieb. Die Pisaner 
waren in dem neuen Kriege des Jahres 125G nicht minder pu* 



') Der Extrakt der noch ungedruckten Urkunde bei Böhmer Reg. S. 400 
n. 341 hätte von Lorenz wenigstens auch mit einem Wort erwähnt wer- 
den soUen. 

2) Liber Jurium Jan. I, 1122. 

«) Ann. Januens. M. G. Ss. XVIII, 239. 

*) Darübei' vergl. Raumer Hohenstaufen IV, 437 in den Noten und 
bes. Ficker, vom Reichsfürstenstande §. 214, 215. 

^) Nach einer gütigen Mittheilung des Herrn Prof. Fieker ans der 
böhmerschen Abschrift der Urkunde. 

•) VergL Chron. öuillielmi de Nangiaco (Bo^qnet Ss. XXI, 557). 
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glücklich wie in den früheren Kämpfen , sowol auf Sardinien 
gegen Genua, als in Tuscien gegen Lucca und Florenz. Eine 
grosse Niederlage am 12. Juli^) zwang sie abermals zu einem 
ungünstigen Frieden, mit dem man das frühere Verhältniss zu 
Alfons nach kurzer Dauer als gebrochen ansehen darf. 

Wann Alfons in Deutschland für seine Wahl zu agitiren 
begann, wird uns nicht berichtet; vermuthen könnte man , dass 
hier die Unterhandlungen bereits vor der Wahl durch Marseille 
begonnen hatten. Der Archidiakon Peter Garsia, den uns ein 
zwar mehrere hundert Jahre spcäter schreibender Chronist*), 
welcher aber ältere Aufzeichnungen vor sich hatte, als Ver- 
treter Alfons in Deutschland nennt, war in allen in der pisa- 
ner Wahlsache ausgefertigten Documenten als anwesend er- 
wähnt, in der Urkunde über Alfons Wahl durch Marseille 
aber fehlt sein Name. Viel Gewicht wollen wir auf die- 
sen Umstand nicht gelegt wissen, da ja auch alle möglichen 
anderen Zufälle die Abwesenheit Peters bei den marseiüer 
Abmachungen bewirkt haben können. 

Dass Alfons selbst in Deutschland um seine Erhebung sich 
beworben, nicht aber die Deutschen Fürsten aus eigenem An- 
trieb den fernen König gewählt haben , wie man früher wol 



*) Das Datum gibt der Libretto in den Noten zum Chronicon Sanense 
Mnratori Sg, XV, 28. Ueber den Verlauf des Krieges R. Malespini a. a. O. 
S» 983. Ann. Januenses a. a. 0. S. 236. Bandinns Lancea blieb übrigens 
im Dienste Al&ns nnd erscheint mehrfach in dessen Urkunden als Pro- 
thonotar des Kaiserreiches. Böhmer Reg. S. 355 n. 72. Baudino protho- 
notario. S. 355 n. 73. Baudinus Lancea Sacr. Imp. Prothon. S. 355- n. 74. 
Balduinum Lanc. S. 355 n. 75 (Wamkönig. Fl. K. O. Illb, 213) Banli. 
yolancae protonotarii. Die hier zusammengestellten Schreibungen scheinen 
fast der von Böhmer nicht befolgten Schreibart Baudinus (anstatt Baldui- 
nus) den Vorzug vor der BjCndinus zu sichern, doch steht auch nacb 
Wüstenfeld in dem Original Bandinus, wie wir deshalb im Text Schrieben. 

«) Zorn (Stuttg. litt. Verein XLIII, 105) „ . . . Alphonsum , welcher auch 
Petrum Garsiam, Marrochidanum Archidiaconum bei der Erwählung hatte." — 
Die Stelle ist zwar von den Restitutoren der Wormser Annalen , Böhmer 
und Pertz, nicht in diese aufgenommen, scheint uns aber gerade durch 
das Detail ihrer Angabe die Benutzung einer älteren Aufzeichnung zu 
verbürgen. Zorn kennt weiter noch eine besondere Beförderung von Al- 
fons Wahrdurch Graf Adolf von Waldeck und die Gräfin von Flandern, 
als seine Begünstiger die Könige von Frankreich und Navarra. 
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annahm i), ibt, wie bemerkt , an sich wahrscheinhch , wird uns 
aber auch ausdrückUch von einer Chronik bezeugt, als deren 
Verfasser ein Mann gilt, der als Anliänger des englischen In- 
teresses zum Theil selbst eine Rolle in der WahUingelegenheit 
gespielt hat^). Nach dessen Angabe wandte sich AUbns an 
seine Vettern — beide waren Tochterenkel Philipps v. Schwa- 
ben wie Altbus selbst — den König von Böhmen und den 
Herzog von Brabant, damit sie seine Wahl in Deutschland an- 
regen möchten. Wie weit die Beiden auf Alfons Begehren ein- 
gegangen sind, wissen wir hei unsern dürftigen Nachrichten 
nicht. Doch kennen mehrere andere Quellen ebenfalls offen- 
bar Alfons Beziehungen zu Böhmen und dem Herzog von 
Brabant ^). , 

Sehr bald spheint auch Arnold von Trier für die Gandida- 
tur des Königs von Uastilien gewonnen zu sein ; was Cöln für 
den Engländer, war <?r dem Spanier. Die Chronik seines 



*) Gebauer a. a. 0. S. 100. Richtig betont Lorenz a. a. 0. die Ini- 
tiative Alfons. 

*) Es ist die bisher nicht beachtete Stelle in der Chronik des Baudouin 
d'Avesnes (Bouqnet Ss. XXI, 175): pQuant la morte li roi Gnillaame fut 
seile en plnseurs terres , li quens Kichard de Comnaille ....*. ot propos 
d'avoire le roiaum d'Almaigne. Pour ce envoya grans messaiges ou pcws 
et fit essaier aux princes comme il ponrrait venir au roiaume." Sie ver- 
handeln mit Cöln, Mainz, Baiern, die sich gegen grosse Geldsummen be- 
reit finden lassen und einen Wahltag ansetzen. „Ce jour ne vint ni li rois 
deBehainque, qui estoit un des esliseurs, ni le marchis de Biandeboure . . . . 

Des lors que li rois d'Espaigne sot la morte le roi Goillaume, il avoit 
envoi^ au roi de Behainne, et äu dnc d^ Brabant, qui estoient si cousin 
germaiu, et a pluseurs autres d' Alemaigne, et lor avoit proi^ qu^il meissent 
conseil, quUl fust eslus au roiaume. Pout ce, se tenoit U roi deBehainque 
et pluseurs untres contre le roi Richart" u. s. w. 

Dieser Bericht zeichnet sich vor allen andern durch Zuverlässigkeit 
und Genauigkeit vorth eilhaft aus, ohne darum irgend erschöpfend zu sein. 
Der Verfasser Balduiu v. Avesnes, Bruder des mehrgenannten Grafen Jo- 
hann war mit unter den an Cöln für die Erfüllung von Richards Ver- 
sprechungen gesteDten <3^eisseln (s. ob. S. 17) Böhmer Reg. S. 353 n. 58. 

•) Gesta Trev. a. a. 0. 1, 337 betonen Alfons Eigenschaft als illustris 
regis Bohemie et insignis ducis Brabantie nepotem. 

Mathaeus Paris, a. a. 0. S. 828 nennt den Herzog von Brabant als 
Hauptanhänger Alfons und Verbündeten Triers. 

Bestätigung findet Balduiu auch in den Gunstbriefen Alfons für Bra- 
bant, TergL maten im III. Abschn. 



Sprengeis stellt ihn als Hauptgegner der englischen Bemühun- 
gen dar, — die von ihr behauptete Abweisung einer von 
Richard gebotenen Summe von 15,000 Mark und die sonstigen 
mitgetheilten edlen Motive des Kirchenfürsten werden wir un- 
bedenklich iur Ausflüsse des Lokalpatriotismus oder Ergebnisse 
einer officiellen Stellung des Verfassers ansehen dürfen ^). Eben- 
sowenig konnten wir jedoch die erwähnte englische Auffass- 
ung für die richtige halten , die übrigens darin mit der trierer 
übereinstimmt, in Erzbischof Arnold den rührigsten Gegner des 
Grafen von Cornwallis zu sehen *). Die von Spanien aulgewen- 
deten Mittel glichen den englischen aufs Haar, und die Mara- 
vedis in gehöriger Menge geboten wurden in Deutschland eben 
so gern gesehen wie die englischen Münzen. 20,000 Mark, 
behauptet ein Engländer ^), seien von Seiten Triers für Alfons 
je für eine Wahlstimme geboten; die Angabe gewinnt an Zu- 
verlässigkeit, da später Alfons eben' diese Summe dem Herzog 
von Brabant, der, obwol nicht wahlberechtigt, wie wir sahen, 
Hauptbelbrderer der Wahl Alfons war, urkundlich zusichert*). 
Ein ungünstiges Geschick hat uns alle Urkunden über die 
castilischen Unterhandlungen entrissen , so dass wir hier wie 
leider zu oft Lücken zu lassen gezwungen sind. So lässt es 
sich auch nicht mit voller Bestimmtheit erkennen, durchweiche 
Mittel es Alfons gelang, die iu Wolmirstädt geeinigten Fürsten 
für sich zu gewinnen. Zu Brandenburgs Uebertritt auf die 
castilische Seite trug gewiss ausser den sicher zu vermuthen- 
den Geldzahlungen ein Ehevertrag zwischen dem gleichnami- 
gen Sohn des Mairiigrafen Johann und einer Tochter des König 
Alfons bei. Die freilich spätere Chronik 0), welche uns in einer 
kurzen Bemerkung Kunde von der Existenz eines solchen Ver- 



^) Gesta Trev. a. a. 0. 

') Mathaeus Paris, a. a. Q. bemerkt dies wiederholt. 

^) Thomas Wikes a. a. 0. Die grossen öeldopfer Alfons betont Pto- 
lomäos Lucensis. Mnr. Ss. XI, 1149. 

«) Äöhmer Reg. S. 355 n. 74. 

*) Vergl. Riedel, Cod. dipl. Brandenb. Band IV a, S. 11 : Bruchstücke 
einer von Pnlkawa benutzten brandenburgischen Chronik : „Johannes vero 
fratef ejus (Ottos) Sopbiam flUiam Woldemari regis Dacie, Sororem Erici 
regis duxit uxorem, ex qua genuit V 'filiös, videlicet Johiannein, qm licet 
filiam Arfuhsi regis Cstiätellae desponsatam haberet, vivente 'tätilen ftdhuc 
patre duxit Hedwigim, filiam domini Nicolai." Vgl. €ohii-Vt)i^1:Äb^tten. 



trags ^bt, benutzt alte brandenburger Aufzeichnungen und 
gewinnt so für uns an Bedeutung. 

Von englischer Seite wird dann noch behauptet, und auch 
Heinrich III. hatte, wie sein oben erwähnter Brief an Wilhelm 
Bonquer 1) zeigte, französische Intriguen in Deutschland be- 
fürchtet, dass Alfons in seinen Bemühungen um die deutsche 
Krone besonders von Ludwig IX. von Frankreich unterstützt 
worden sei ^). Damit haben wir den Ausdruck der Befürch- 
tungen, die man damals jenseits des Canals hegte. Genaueres 
über die französische Unterstützung der castilischen Pläne ist 
nicht zu ermitteln. Das Raisonnement, welches der englische 
Chronist den Franzosen in den Mund legt, bringt gewiss 
manche Gründe vor, wie sie bei Gelegenheit der deutschen 
Wahl von unsern westlichen Nachbarn erwogen sein mögen, 
da man sich in Frankreich über die Gefahr einer englisch- 
sicilisch-deutschen Coalition, die nach allgemeiner Anerkennung 
Richards als deutschen Königs unausbleiblich gewesen wäre, 
keinen Augenblick Täuschungen liingeben konnte. Dass Frank- 
reich deshalb die Bewerbungen des Castiliers als Gegengewicht 
gegen die englischen Pläne gern gesehen , ist an sich wahr- 
scheinlich genug, die direkte Bemüliung Ludwigs IX. lür Al- 
fons muss aber nicht eben bedeutend gewesen sein , jedenfalls 
sehr geheim stattgefunden haben, da sie sich so vollständig 
aller Wahrnehmung entzieht^). 

Die festere Einigung der nicht von Jlichard bereits gewon- 
nenen Wahlfürstpn für die Candidatur Alfons kam erst ziem- 
hch spät zu Stande. Am 13. Januar*), der als Termin der 



Oben S. 11. 

2) Mathaeus Paris, betont dies wiederholt a. a. 0. S. 807, 808, 813, 
817, 821, 826. Hermannus Altah. M. G. Ss. XVII, 397 sagt: „Solus 
Arnoldus... elegit... Alphonäum, persuasus a regibus.** 

Zorn a. a. 0. B. 105 ,, . . . hatte er im Beistehen den König auß £*rankreioh 
und Kav^ira." 

^) Der Mangel aller Nachrichte^ hält Damberger Synchr. Gesch. X, 
725 nicht ab, eine besondere Thätigkeit — Karls v. Anjou zu Gunsten 
Alfons zu statmren, besonders dessen Yeroiittelung in Pisal 

*) Den Tag geben Thomas Wikes und Hermannus Altahens. Ebenso 
unsere Hauptquelle für die Wahlvorgänge, jier Brief Urbans IV. vom 
31. August 1263. Raynaldi Ann. Eccles. 1263 §.53 iff,, ^b^r den N^teres 
in Beilage C. 
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Wahl nach dem alten Wahlort Frankfurt ausgeschrieben war, 
kam Arnold von Trier der Gegenpartei zuvor, indem er sich 
mit Herzog Albert von Sachsen in der Stadt selbst festsetzte. 
Der Erzbischof war von Brandenburg bevollmächtigt, Ottokar 
von Böhmen durch Gesandte in der Stadt vertreten ^). Die 
andern Wahlfürsten , Conrad von Cöln , zugleich Stimmfiihrer 
lür Mainz, Ludwig, Pfalzgraf bei Rhein und mit ihm Herzog 
Heinrich von Niederbaiern , der aber keine besondere Kur- 
stimme ftihrte*), zogen auch zum Wahltermin gen Frankfurt. 
Die in der Stadt aber schlössen die Thore und wollten die 
anderen nicht hereinlassen, da deren bewaffnetes Gefolge zu 
gross sei, förderten dieselben vielmehr auf, mit ieiner beschei- 
denen Begleitung die Stadt zu betreten , um die Berathungen 
über die Königs wähl zu beginnen. Die triersche Partei fassste 
nämlich, wie aus den späteren Rechtsausführungen der Boten 
Alfons bei der päpstlichen Curie hervorgeht, den 13. Januar 
nur als einen Termin zu Vorverhandlungen über die Königs- 
wahl auf, wahrscheinlich weil man auf castilischer Seite sich 
noch nicht vollständig geeinigt hatte und Zeit zu gewinnen 
suchte, während, die englische Partei den Tag als definitiven 
Wahltermin ansah und besonders Gewicht darauf legte, dass 
die Vakanz des Reiches noch binnen Jahr und Tag ihr Ende 
erreiche "*); so hatte man zugleich Gelegenheit, durch rasches 
Handeln von der Uneinigkeit der Gegner Nutzen zu ziehen. 
Nachdem dann die draussen Lagernden vergebens die Fürsten 
in der Stadt aufgefordert hatten zur Theilnahme an der Wahl 
herauszukommen , erwählte Erzbischof Conrad von Cöln vor 
Frankfurts Thoren „auf fränkischer Erde" im Namen von 
Mainz und unter Zustimmung des anwesenden Pfalzgrafen 
Richard Grafen von Cornwallis, zum römischen König. 

Wäre man in der Stadt bereits eben so einig gewesen , ge- 
wiss hätte man am 13. Januar auch die Gegenwahl vorgenom- 
men. Wir glauben kaum zu irren, wenn wir als einen- Haupt- 
grund für die fehlende Einigkeit der castilischen Partei die 



*) Raynaldi Ann. Eccl. 1263 §. 57. Audi die Gesta Trev. a. a. 0. be- 
tonen die Mitanwesenheit des Herzogs von Sachsen , lassen aber nicht 
Trier, sondern Sachsen Böhmens Stimme führen. 

«) Darüber Beüage B. 

») Raynaldi Ann. EccL 1268 §.54. 
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überaus: schwankende, zweideutige Haltung des Königs Ottokar 
von Böhmen ansehen. Ottokar war trotz der, wie wir verniu- 
theten, zu dem Zweck aufgewandten persönlichen Bemühungen 
Conrads von Cöltl kein festes Uebereinkommen mit der eng- 
lischen Partei eingegangen, vielmehr Hessen andere Angaben ^) 
muthraassen , dass er eher die Bemühungen seines Vetters Al- 
fons mit günstigen Augen ansah ; die Anwesenheit seiner Ge- 
sandten bei Arnold voii Trier in Frankfurt spricht tür diese 
Angabe. In der elften Stunde scheint der König aber eine 
Schwenkung gemacht zu haben. Der am 13. Januar vollzo- 
genen Wahl Richards traten nämlich die böhmischen Machtbo- 
ten bei, einige Tage nachlier^). Man könnte hier im ersten 
Augenblicke an eine Mandatsüberschreitung der Gesandten 
denken, doch diese Vermuthung wird dadurch ausgeschlossen, 
dass Richard bereits am 22. Januar an den päpstlichen Lega- 
ten schrieb^), er habe bestimmt in Erfahrung gebracht , dass 
Gesandte des Königs von Böhmen nach Cöln gekommen seien 
um durch offene Briefe zu erklären , der König willige in 
Richards Wahl und sei bereit, ihm bei seiner Ankunft in 
Deutschland den Lehnseid zu leisten. Dies kann sich nicht 
auf die nachträgliche Zustimmung der böhmischen Gesandten 
nach der Wahl vom 13. Januar beziehen*), weil unmöglich bei 
damaligen Verkehrsmitteln die Nachricht davon bereits hätte 
nach England gelangen können. Der Brief Richards nimmt 
vielmehr Bezug auf einen uns weiter nicht bekannten Vorgang, 
etwa von Ende Dezember 1256, von dem, die deutsche Ge- 
sandtschaft auf dem Weihnachtsparlament zu London dem 
Grafen von Cornwallis Kunde gegeben haben dürfte. Da nun 
trotz alledem die Boten des Böhmen am Wahltage selbst sich 
zu den Anhängern (Jastiliiens hielten, Arnold von Trier sich 
ungeachtet der kundgegebenen Zustimmung Ottokars zu Richards 
Wahl später bei Alfons Erwählung auf Böhmens Stimme mit 
berief, ohne von Ottokar, der sich noch Jahre lang nachher 



') Oben S. 31. Bandouin d'Avesnes. Aach der oben erwähnte spätere • 
Johannes Yictoriensis a. a. 0., der übrigens durchaus ungenau über die 
Wahl berichtet, sagt von Ottokar: ,, Alfonsö regi Castellae optuUt vota sua.^^ 

*) Raynaldi Ann. ficcles. 1263 §. 55. 

*) Böhmer R/dg. S. 39 n. 1. Eymer a. a. 0. I, 618. 

*) Dies thut ürig Palacky, Geschichte von Böhmen JJ, 169, 



von den Päpsten mehrfach ohne sich zu vertheidigen den Vor- 
wurf machen Hess, er habe beiden Caudidaten nach einander 
seine Stimme gegeben ^), Widerspruch zu linden, so muss man 
in der That dem Gedanken Raum geben, Ottokar habe mit 
voller Ueberlegung dies trügerisclie Spiel gespielt 2), um einen 
Zwiespalt in Deutschland zu nähren, der seinen eigenen ehr- 
geizigen Plänen die grösste Hoffnung auf Erfolg Hess, 

Die castilische Partei, am 13. Januar zu keiner Entschei- 
dung gekommen, begnügte sich damit, vorläufig auf den Palm- 
sonntag, I. April ^) einen neuen Wahltermin in Frankfurt an- 
zusetzen. An diesem Tage erschien Arnold von Trier allein *), 
und wählte gestützt auf Vollmachten von Sachsen , Branden- 
burg und — Böhmen!^) Alfons von Gastilicn zum römischen 
König. 

Damit war die zwiespältige Wahl zweier Ausländer vollza- 
gen ; um entscheiden zu können , wer von Beiden der Uecht- 
mässige sei, lag die Sache so ungünstig wie nur möglich. Von 
den rein formellen Gründen, die jede Partei für sich geltend 
machte, abgesehen stand die Berechtigung beider Erwählten 
vollständig gleich , da jeder von den hier zum ersten Mal mit 
voller Bestimmtheit als allein massgebend erkennbaren 7 Stim- 
men drei lür sich hatte, die siebente böhmische aber beide 
sich in gleichem Masse zuschreiben zu können glaubten. Un- 
ter diesen Verhältnissen lag es in der Hand der Geg^könige 
selbst, durch ihr Auftreten ihrer Sache Geltung zu gewinnen. 

Wie die englische Partei ihrem Caudidaten durch eine be- 
sondere Gesandtschaft von seiner vollzogenen Wahl Kunde 



1) Raynaldi Ann. EccL 1263 §. 55, 58, besonders 1268 §. 46. 

^) Es gibt keine bessere Beurtkeilui^g der Handlungsweise Ottokars als 
den Irrtkum des Italieners Ricordano Malespini a. a. 0. p. 986 ; „Funa parte 
elessono Alfonso re di Spagna, e Taltra, cioe forono tre elettori, 11 se- 
condo Ricliardo conte di Cornovaglia, fratellö del re d'Inghilterra, e perche 
11 Reame di Boemia era in discordia, e due se ne faceano re, ciascuno 
diede la voce sua alla sua parte." 

») Raynaldi 1263 §. 58. Pauli E. G. UI, 709 irrig den 15. Mär^. 

*) Dies betonen ausser unserer Urkunde besonders Wikes, Hermaanns 
Altah. a. a. 0. Ann. breves Wormat M. G. 8s. XVII, 76. Auck aus den 
Gesta Trev. a. a. 0. geht dies deutliek hervor. 

^) Falacky a. a. O. 6. 170 ninunt Eatüidich an, Tiier habe Böhmens 
Stiinme usiirpirt* • 



gab, so schickten auch die Anhänger All'ons Boten nach Spa- 
nien, um des Königs Einwilligung in die Wahl einzuholen. 
Als Mitglieder dieser Gesandtschaft vermögen wir urkundlich 
in Spanien nachzuweisen den erwählten Bischof von Speier 
und den Propst von St. Guido daselbst, Conrad von Steinach ^). 
Als weitere Theilnehmer an der Reise kennt eine spätere Lo- 
kalquelle *) den Bischof von Constänz und den Abt von St. 
Gallen. Zu Burgos^) entledigten sich die Gesandten ihres Auf- 
trags. Dass Alfons mit Freuden annahm *), bedarf nach seinen 



^) Die urkundlicheu J^achweise vergl. unten Abschnitt lU. Die Rück- 
kehr der genannten Boten aus Spanien erwähnen die Ann. Spirenses Böh- 
mer F. n, 157. M. G. Ss. XVn, 85. 

*) Christian Küchenmeister (Helvetische Bibliothek V, 26): „Also sand- 
ten die Kurfürsten unsem Abt und den Bischof (von CoUstan^) zu dem 
König, dass er das Komisch Eich nehme, das wollten sie ihm geben, 
dasz versprach er, und wolt sin nit, und sprach, er wollti der Arbeit nit 
han^ er hätte fiichium gnug ohne das/ (Hardeggers Ausgabe a. a. 0.: 
„er war on dae gnuo lych.^) Lorenz a. a. 0. S. 196 nennt als Gesandte 
an AllonB den Erzbischof von Trier (I) die Bischöfe von Worms (!) und 
Speier. Den Bischol von Worms nennen d. Gesta Trev. a. a. 0. unter 
Alfons Anhängern Y aber die Wormser Nachriditen kennen ihn nur als 
Anhänger Richards und Gegner seiner alfonsinisch gesinnten Stadt 

Die Nachrichten der späteren Spanier Pelicer und Zuäiga, Graf Rudolf 
von Habsburg sei mit unter den Gesandten gewesen, sind durchaus unbe- 
gründet; vergl. Mondejar a. a. 0. III, cap. VII, S. 156. 

») Vergl. Böhmer Reg. S. 354 n. 63—66, wodurch Mondejar a. a. 0. 
S. 157 berichtigt wird. 

*) Hermannus Altahensis a. a. 0. Die oben von Küchenmeister ge- 
äusserte Ansicht, Alfons habe das römische Reich verschmäht, finden wir 
zuerst bestimmt ausgesprochen Ann. breves. Wormat. M. G. Ss. XVU, 
397. „Sed Alfonsus vel contemnens vel non curans Romanorum imperium 
nuntios magnis muneribus remisit promittens, se venturum, non tamen 
venit." Diese später in vielen Quellen verbreitete Auffassung erscheint 
nur als ein Erklärungsversuch für Alfons von Castilien unkräftige Aus: 
Übung des römischen Königthums, die 10 Reiche in der Titulatur seiner 
Urkunden scheinen den Deutschen so imponirt zu haben, dass man 
seine ünmächtigkeit nur eigenem Entschlüsse zuschreiben zu können 
meinte. — Diese Auffassung findet eine weitere Ausbildung besonders von 
Trithemius, Ann. Hirsaug. (Edit. Sangallensis. 1690, S. 597) der an die 
den Ann. breves Worm. wörtlich entnommene Wendung anschliesst: „No- 
men tarnen Romani regis et titulum pre Electorum suorum reverentia ad 
tempus assumere tenuit, ac in litteris scripsit, ne deferentes sibi hanc supre- 
mam Imperii dignitatem veluti arrogans contempsisseputaretur." Er kommt 
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eifrigen Bemühungen um das nun glücklich erreichte Ziel für 
uns keiner Erwähnung. 

Neben den meitjt höchst unedlen Motiven, welche die 
Fürsten bei der Doppelwahl von 1257 leiteten, kommt äu^ser- 
lich derselbe grosse Gegensatz zwischen Weifen und Waiblin- 
gern, der 1198 das Reich zwischen Otto und Philipp spaltete, 
wieder zui* Geltung , aber im Vergleich zu damals eischeint er 
jetzt wie eine Karrikatur. Erkennt man in dem Engländer, 
dem Schützling des stets weltischen Cölns, den Vertreter der 
einen Richtung, so gibt der Spanier den Repräsentanten der 
gibellinischen Partei ab, und es ist nicht ohne Bedeutung, dass 
ein gleichzeitiger Chronist ausdrücklich die Zustimmung der 
schwäbischen Grossen zur Wahl .Alfons hervorhebt i). 



nicht nach Deutschland , hindert seinen Gegner in keiner Weise, „sed elec- 
torum discordiam derisit." 

») Ann, St. Rudberti Salisburg. M. G. Ss. IX, 794: „ . . . . Marchiö Bran- 
denburgensis cum caeteris electoribus imperii et principibus ac nobilibus 
totius Swivie .... regem Casteflie de Hyspania in regem Romänorum ele- 
gerunt." Die Vertreter der Stammtheorie als Grundlage des KüiförsteB- 
coUegs könnten durch diese Verbindung des Markgrafen von Brandenburg 
mit • den schwäbischen Grossen das Beweismoment des Sachsenspiegels 
(von der herren geburt) für die schwäbische Abstammung der Branden- 
hurger und eine mögliche Vertretung der Schwaben durch die branden- 
bnrger Stimme verstärkt finden. 



IL Abschnitt. 



Alfons und Richard vor dem päpstliehen Stuhle. 



Nach dem glänzenden Sieg, den dasPapstthum in den letz- 
ten Kämpfen durch seine grossen Träger über das Kaiserthum 
davongetragen, bei seiner vollständigen üebermacht über die 
weltliche Gewalt, die der Stimme des Papstes auch in poli- 
tischen, rein deutschen Angelegenheiten den grössten Einfiuss 
sicherte, war es natürlich von entscheidender Bedeutung lür 
die Lösung der deutschen Doppelwahl, wen voii den beiden 
Rivalen der römische Stuhl als Berechtigten anerkennen würde. 

Aber der Eifer, der einst in gleichem Falle einen Inno- 
cenz III. zur rastlosen Thätigkeit für die Beendigung des 
Schismas befeuerte , mangelte Alexander IV. vollständig. So 
wie er vorher, von der uns bekannten Warnung vor der Er- 
hebung des letzten Stauier abgesehen, in keiner Weise direkt 
in die Wahlangelegenheit eingegriffen hatte, unterliess der 
Papst es auch jetzt nach der vollendeten Thatsache der Dop- 
pelwahl, gleich Anfangs sich durch eine bestimmte Erklärung 
für einen der beiden Gegenkönige zu entscheiden, ohne übri- 
gens im weiteren Verlauf dem Wahlstreit gegenüber eine so 
vollständige Neutralität, Gleichgültigkeit zu zeigen, wie, seine 
Nachfolger Urban und ClemeBS in der bald der Entscheidung 
der Curie unterbreiteten Sache der beiden Gegner. 

Ein zeitgenössischer Geschichtschreiber ') behauptet, Alfons 
Wahl sei in Deutschland auf Rath des Papstes , also Alexan- 



*) Ann. Sti. Radberti Salisb. M. G. Ss. IX, 794. Marchio Branden- 
burgensis cum ceteris electoribus imperii et principibns ac nobUibus totius 
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ders IV., erfolgt, eine Angabe, welche, wenn auch ein anderes 
gleichzeitiges Geschichtswerk das Gegentheil behauptet *), durch 
andere Gründe unterstützt zu werden scheinen könnte. In der 
bald nach Alfons Wahl in Deutschland erfolgten Wiederauf- 
nahme Pisas in die Kirchengemeinschaft *) könnte man näm- 
lich ein Resultat der von Alfons den Bewohnern seines Wahl- 
orts urkundlich versprochenen Bemühungen, Aufhebung der 
Excommunikation vom Papst zu erwirken, erkennen. Genauere 
Prüfung aber der Urkunde Alexanders IV., welche den Bann 
gegen Pisa zurücknimmt, bestätigt nur dass zur Zeit ihrer Ab- 
lassung Alfons Vcrhältniss zu der Stadt bereits, wie wir oben 
auch aus andern Umständen darzuthun bemüht waren, als auf- 
gelöst zu betrachten ist. Die Bürger hatten nämlich bei ihrer 
Versöhnung mit der Kirche das ausdrückliche Versprechen 
abgeben müssen, nur den als römischen König oder Kaiser an- 
sehen zu wollen , den die Kirche billigen würde '). Derartige 
Versprechen liess Alexander IV. sich auch sonst von italie- 
nischen Städten geben*), um auf alle Fälle sich Einfluss auf 
die Entscheidung des Wahlstreits zu sichern, im Munde der 



Swivie, de consilio domini pape ac aliornm Principtun Romano imperio 
snbjectonnn — Lücke — regem Castellae .... elegenmt. 

Wenn Eicordano Malespini a. a. 0. S. 986 ad 1260 schreibt: „Permolti 
anni era stata la discordia di due eletti, ma la cbiesa di Roma piü £a- 
voreggiava Alfonso di Spagna ", so erscheint dies fast nur als eine Erklä- 
rung für das nächsterzählte, dass nämlich die Guelfen von Florenz sich 
an Alfons nm Hülfe wenden. (Ihn benutzt Sozomenus Pistoriens. Tartini 
Ss. S. 131). Die Cronica del muy esclarecido Rey Alonso el Sabio be- 
hauptet gar (bei Mondejar a. a. 0. Observaciones S. 634) zugleich mit den 
Gesandten der deutschen Fürsten habe auch ein päpstlicher Bote Alfons 
seine Wahl verkündet. Schon Mondejar bestreitet diese Angabe der höchst 
verwirrten späteren Chronik, die z. B. (a. a. 0. Observ. S. 626) Alfons 
Wahl zum römischen König zu 1267 ansetzt! — • Die Magdeburger Cen- 
turiatoren, Centurie XIII (Ausg. v. 1574) behaupten gar nach derHistoria 
continuata de hello sacro lib. IV, cap. XI: „Anno 1257 Astronomm« Al- 
phonsus rexHispaniae, Imperium a Romano pontifice mercatus fuerat dua- 
bus scilicet Transpadanis urbibus, Taurina atque altera Ecclesiae donatis." 

*) Ann. Parmens. Maj. M. G. Ss. XVni, 683. 

") Die Urkunde darüber bei Dal Borgo a. a. 0. N. XVII S. 63. 

^) OfPerentes nobis, quod dictum commune nullum in Romanonun re- 
gem seu imperatorem recipient, nisi eum, quem Romana Ecclesia appro- 
babit. 

*) Von Pavia zum Beispiel, Raynialdi Ann. Eccl. 1259 §. 9. 



Pisaner aber erscheint sie geradezu gegen das frühere Veiv 
hältniss der Stadt zum König gerichtet , bei Fortdauer dessel- 
ben hätte Pisa sich kaum zu einer solchen Erklärung her- 
beilassen dürfen ^). Dass Alfons also iiir die Stadt in der 
Versöhnung mit der Kirche vermittelt hat, erscheint nicht 
wahrscheinlich, die scheinbare Bestätigung fiir den erwähnten 
Geschichtsschreiber nicht stichhaltig, des letzteren Angabe 
bleibt vielmehr andern für die Richtigkeit eher der entgegen- 
gesetzten Annahme sprechenden Zeugnisse gegenüber ohne Un- 
terstützung, und sobald wir Alexander in den Wahlstreit sich 
einmischen sehen , hält die vereinzelte Annahme der Menge 
von Beweisen für das Gegentheil nicht Stand. 

Alexander IV. hatte gewiss keine besonders hervorragende 
Thätigkeit fiir die Erhaltung des Einflusses der Curie bewie- 
sen, aber die beiden gewählten Ausländer selbst trugen Sorge, 
dass dem römischen Stuhl trotzdem die Einwirkung auf die 
deutsche Angelegenheit nicht verloren ging. Beide*) wandten 
sich bald nachher durch Gesandte an Alexander, um Verwer- 
fung des Gegners xmd die eigene Krönung zu erbitten. Und 
doch hatten die beiden Ausländer ungeachtet des Eifers mit 
dem sie dem Papst ihre Angelegenheit unterbreiteten noch 
höhere Begrilfe von der Würde des deutschen Königthums, als 
die beiden letzten vom Papst als willenlose Werkzeuge den 
Staufern entgegengestellten Gegenkönige aus deutschem Stamme, 
indem Alfons und nicht minder sein englischer Nebenbuhler 
lange zögerten, ehe sie dem päpstlichen Stuhl ein Entschei- 
dungsrecht in ihrer Angelegenheit zuzugestehen sich bequemten. 

Wegen der sicilischen Verhältnisse, in denen Alexander IV. 
das Projekt seines Vorgängers Innocenz , Manfred ;durch den 
englischen Prinzen Edmund als König von Sicilien entgegen- 
zuarbeiten, seinem gaiizen Umfang nach adoptirt und auch 
seinerseits eifrig betrieben hatte, waren dem Papst für sein 
Verhalten zu dem deutschen Wahlstreit die Bahnen schon ge- 



*) Dal Borgo, Dissertazioni u. s. w. I, 333 meint, die Pisaner hätten 
das Zngestandniss nur gemacht, weil sie Alfons Anerkennung durck den 
Papst für sicher zn erwartend angesehen hätten. 

*) Gesandte Richards hei Alexander IV. hezeugt der Brief Rymer a. 
a. 0. I^ 673. Gesandte Alf<ms Eaynaldi 1263 §. 43, eher als von Richard 
ih. 1268 §.43. 



wiesen. Das von Heinrich III. für die Wahl Richards ge- 
zeigte grosse Interesse verbot Alexander IV. jede feindliche 
Haltung ge^en das deutsche Königthum des Grafen Ton Com- 
Wallis, wenn er nicht zugleich in seinen unteritalischen lieb- 
lingsplänen den Beistand Englands yermissen wollte. Ob 
Alexander auf das Begehren Heinrichs III. eingegangen, und 
in Deutschland direkt oder indirekt Englands Interessen ge- 
wahrt hat, mussten wir freilich unentschieden lassen, doch ent- 
gegengearbeitet hat Alexander den Plänen lUchards gewiss 
nicht. Alfons eigenmächtiges Auftreten in Italien, seine Wahl 
durch die excommunicirte Gibellinenstadt Pisa, Verbindungen 
mit dem Todfeind der Kirche, raitEzzelin von Romano^), muss- 
ten nothwendig den Papst von ihm abwenden. Richard dage> 
gen nützten in den Augen der Curie seine Feinde, da, wie 
wegen der englisch -sicilischen Politik nicht anders zu erwar- 
ten, Manfred, dann auch der von dem unruhigen Volke der 
päpstlichen Hauptstadt gewählte Senator Brancaleone dem 
Grafen von Comwallis feindlich waren*). Unter diesen Um- 
ständen kann man es nur begreiflich linden, dass schon die 
ersten Erlasse Papst Alexanders, die sich mit der zwiespälti- 
gen Wahl beschäftigten, deutlich seine Vorliebe iiir den eng- 
lischen Candidaten zu erkennen geben. Ein Brief des Papstes 
vom 30. April 1259 an „den erwählten und gekrönten König 
der Römer Richard" in Ausdrücken des höchsten Wohlwollens 
abgefasst dient der Angabe eines gleichzeitigen englischen 
Schriftstellers*), der wegen seiner entschiedenen Abneigung 
gegen die ausländische Politik des Königshauses hier von be- 
sonderer Bedeutung ist, Alexander IV. habe, u^i nicht offen 
als Gegner Alfons zu erscheinen, heimlich die Verleihung der 
KaJsei kröne an Richard vorbereitet, entschieden zur Bestäti- 
gung. In unzweideutigen Ausdrücken eröffiiet dies Schreiben*) 



*) Darüber unten Abschnitt III. 

«) Mathaeus Paris a. a. 0. S. 833, (womit aber ibid. S. 840 seltsam 
contrastirt). An den Senator Brancaleone dürfte vielleicht der Brief ge- 
richtet sein dessen Anfang uns Mon. Boica XI, 231 erhalten ist üebri- 
gens findet sich der Titel eines Herzogs von Schwaben, den Alfons in 
demselben führt, sonst in keiner Urkunde desselben gebraucht. 

8) Mathaeus Paris a. a. 0. S. 846 zu 1259. 

*) Der Brief (Böhmer Reg. S. 325 n. 156) Rymer a. a. 0. I, 673: 
„Nostrum ad te totaliter direximus animum, firmo intendentes proposilo et 
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dem Gi*afen von Cornwallis Aussicht auf die Kaiserkrönung, 
verspricht die Abfertigung eines päpstlichen Gesandten nach 
Deutschland, um hier im Interesse Richards zu wirken. Schon 
im Jahre vorher, 1258 scheint aber ein solcher Gesandter 
in Deutschland fiir Richard thätig gewesen zu sein i). Die 
Begünstigung des Engländers durch Alexander IV. ging soweit, 
dass Richard allen Ernstes Vorbereitungen zu seinem Römer- 
zuge traf; Sein Bruder König Heinrich III. erlaubte ihm zu 
diesem Zwecke besondere Steuern von seinen Lehnsleuten zu 
erheben und ermahnte Richards Vasallen denselben in seinem 
Unternehmen kräftigst zu unterstützen^. 

Alfons hatte sich keinerlei Zeichen wohlwollender Gesinnung 
seitens Alexanders zu rühmen. Noch in den Verhandlungen 
vor Alexanders Nachfolgern beriefen sich die Vertreter Richards 
für die bessere Berechtigung ihres Herrn auf den Umstand, 
dass Alexander IV. nur ihn , nie seinen Gegner mit dem Titel 
eines römischen Königs geehrt habe *). Wenn bei dieser Sach- 
lage Alfons im Juni 1259 einem seiner Anhänger in Burgund 
schreibt , er werde jetzt , nachdem er von Papst und Cardinä- 
len Briefe erhalten habe, nach Ueberlegung der Sache mit dem 
apostolischen Nuntius, dem Patriarchen von Grado, noch im 
Sommer ins Reich kommen*), so können wir in der hierdurch 



intentione stabili proponentes, ad toi honoris camuliiiii libenter assnrgere, 
taaeque promotioni frequenter intendere." Solche Wendungen sind denn 
doch mehr als eine „blos vertröstende Antwort", wie Lorenz a. a. 0. S. 214 
dies Schreiben bezeichnet. Noch in Erlassen der Nachfolger Alexanders 
werden nach einem Ausdruck von Alfons Q-esandten Alexanders Schreiben 
als „placentes, adulatoriae" bezeichnet. Ra3maldi Ann. EccI. 1263 §. 41. 

^) Auf dnen solchen nimmt der Brief des Bischof von Lübeck, der im 
Cod. Lubec. zu 1260, von Böhmer Reg. S. 355 n. 71 aber mit besseren 
Gründen zu 1258 gesetzt wird, Bezug: „Alexander ... ad presentiam Ricardi 
£. r. i. , cum valde affectuosis et favorabilibus . . . litteris de suo latere le- 
gatnm et sollempnem nuntium destinavit" 

*) Zwei Briefe Rymer a. a. 0. S. 694. 

') Was die castiHschen G-esandten später diesem von englischer Seite 
hervorgehobenen Umstand entgegenstellten, bringt Raynaldi 1263 §. 60. 
Auch über diesen speziellen Punkt vergl. das Nähere in Beilage C. 

*) Böhmer Reg. S. 356 n. 77 (Valbonnais) Histoire de Dauphin^ I, 194 
(datirt 16. kl. Julii !) „Declarantes, quod receptis litteris a summo ponti- 
fice et cardinalibus, nee non ... et ab universis civitatibus Italiae cum ve- 
nerabili amico nostro Patriarcha Gradensi . . . ordinavimus u» s. w.** 

4 
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angedeuteten Zustimmung des Papstes zu Alfons Plänen nur 
eine Erdichtung des Königs, eine List seh^i, die demselben 
die Anhänglichkeit seines arelatischen Freundes zu erhalten 
bestimmt war. Wir dürfen wol annehmen , dass Richards de- 
finitive Anerkennung und Zulassung zui* Kaiserkrönung ohne 
Zweifel erfolgt wäre, hätte nicht der Tod Alexanders IV, dnen 
vollständigen Umschwung in der Haltung der Curie dem deut- 
schen Wahlstreit gegenüber hervorgerufen. 

Am 29. August 1261 folgte auf dem Stuhle des h. Petrus 
ürban IV. Er huldigte nicht der sicilischen Politik seiner 
Vorgänger i), suchte nicht in England, sondern in dem Grafen 
Karl V. Anjou- Provence ein Gegengewicht gegen Manfred von 
Sicilien zu gewinnen. Diese geänderte Politik d&c Curie ge- 
wann den bedeutendsten Einfluss auch auf ihre Haltung in der 
deutschen Frage. Die Sache der Doppelwahl ruhte bei ür- 
ban IV. zunächst vollständig bis nach der definitiven Beiseit- 
setzung des früher betriebenen englisch-sicilischen Projektes *). 
— Da es vor der Hand durchaus nicht in Urbans Ahsiehten 
lag, eine Entscheidung in der Doppelwahl zu treflen, sa wird 
keinem der beiden Thronbewerber ein Zeichen besonderer Vor- 
liebe gegeben, der Wahlstreit um Nichts der Entscheidung 
näher gebracht. Die Macht des päpstlichen Stuhls war gross 
genug, um ohne einen römischen Kaiser eine Lösung der 
brennenden sicilischen Frage versuchen zu dürfen, der Zu- 
stand der Ohnmacht des deutseben Beichs, den die Doppel- 
wahl natürlich verstärkte, bot Urban die beste Gelegenheit 
das Uebergewicht des Papstthums auf die politischen Angele- 
genheiten Europas ijoch mehr zu sichern. Formell war die 
farblose Haltung des Papstes in dem Wahlzwiespalt berechtigt, 
da beide Thronbewerber es ausdrücjdich abgelehnt hatten'), 



») K. PäuK a. a. 0. S. 758. 

*) Am 28. Juli 1263 wurde (lenirP:rinzen Edmuj^d Sicilien ab^procton 
und gleich nachher beginnt die erneuerte Yomahme der deutscheA Ange- 
legenheit. Böhmer Reg;. S. 327 n. 178 ff. 

*) Der v(m Böhmer Reg. S. 326 n. 170 geäusserte Zweifd, ob ni^ht 
statt „NoUe" — „Velle" gelesen werden müsse^ hätte bei Betrachtung der 
ParallelsteUen Raynaldi'Ann. Eccl. 1263 §. 45, 48, 51; 1264 §. 37; 12ß8 
§. 44 hereits zu Gunsten des „Nolle" entschieden werden können. An j der 
yonBähn],er bezweifelten Stelle ist die Richtigkeit des „NoUe^ aus der .Hand- 
schrift gesichert von Dudik, Iter Romanum S. 25. 
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deh Papöt als conapefenten Richter in ihrer Ähgefegeiiteit' an- 
zuerkennen; ürban konnte damit, wenn er die Doctrin seiner 
grossen Vorgänger auf dem päpstlichen Stuhle, die unbedingt 
das Recht, bei einer zwiespältigen Wähl im romischen fteich 
die Entscheidung zu geben, beansprucht hatten, aufgab, aus- 
reichend das Zurückhalten einer definitiven Erklärung begrün- 
den. Faktisch würde freilich, hätte der Papst seine gewichtige 
Stimme für die Berechtigung des Einen der Gegnei* ei'hoberi, 
sein Ausspruch durch jene Weigerung der beiden Rivalen 
Nichts von ihrer entscheidenden Bedeutung verloren habeü. 
Für die Beurtheilung der päpstlichen Politik wohl in Anschlag 
zu bringen ist aber noch die grosse Schwierigkeit, bei der' 
Art, wie die sieben Kurstimmen unter die beiden Thronbewer- 
ber vertheilt waren, überhaupt eine Entscheidung zu fällen, 
die eigentlich nur den einen Weg offen liess, mit AnnülliUmg' 
beider Wahlen zur Neubesetzung des deutschen Throneö zu 
schreiten, ürban aber betrat diesen letzten Weg nicht. 

Die Politik des Papstes war aller Macht des römischen 
Stuhles ungeachtet nicht ohne Gefahr liir denselben, da Deutsch- 
land Endlich doch einmal der gar zu elenden Zustände müde 
werden' und an Stelle der beiden Ausländer einen Deutschen, 
wol gar' den letzten Staufer auf den Stuhl des grossen Karl 
erheben konnte. Schon 1262 tauchte die letzte dieser Mög- 
lichkeiten zum Entsetzen des Papstes auf, als der Erzbischof 
Werner von Mainz eine Tägfahrt zu einer Neuwahl ansetzte^ 
einige der Kurfürsten aber, ohne Zweifel ganz besonders Pfiak- 
graf Ludwig von Baiei^ , ihr Augenmerk auf den juftgfeh Gon*- 
rad richteten. Ottokar von Böhmen, deiü für seine wäfcfeifd' 
det VeHvÖTungen des Reichs mit Glüök alis^efiihrteii Usut^tf^ 
tionen Alles daran lag, die herrschende Schwäclie und Spal- 
tung Deutschlands möglichst lange zu erhalten , verdiente sich 
durch die Denunciation dieser Bestrebungen den Dank Uribans ^\ 
d&r seinerseits kräftigst gegen ein öokhes Unterfangen prb^ 
testirte«). 



*) ITrbätis Brief an Ottokar Bolitner Reg. S. 327 ri. 173, Vetfel! Saläcky 
Litter; Rteise nach Italien S. 3Ö. Ueber Öttökars VefhalteÄ aü^ftanfHch' 
Lorenz a. a. 0. S. 215, 

») Einer der in ürbans Schreiben* als an' die ' geiötHcheü KttHSi^ten 
(CoÖectorö«) ertasten erwfainfen Briefe, an dett Eritisöhöf ' voll Ätuö«, 

4* 
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Alfons Begehren uro Zulassung zur Kaiserkrönung wies ür- 
Ijan schon im April 1262 zurück. Es sei ihm nicht möglich, 
schreibt der Papst an den „König von Castilien", ihm zu will- 
fahren , da auch der Graf Richard mehrfach durch Gesandte 
Gleiches begehrt hätte, an eine sofortige Entscheidung aber 
nach der durch die beiderseitigen Gesandten abgegebenen aus- 
drücklichen Erklärung, sich der Entscheidung des Papstes 
nicht unterwerfen zu wollen, nicht gedacht werden könne*). 

Weitere Erklärungen Urbans wurden vor der Hand noch 
vergebens erwartet. Erst im August 1263, wie wir annehmen 
zu dürfen glaubten, unter Einfluss der geänderten Politik des 
römischen Stuhles in Betreff Siciliens, die eben jetzt mit Karl 
von Anjou zu einem festen Abkommen geführt hatte *), trat 
ürban energischer als bisher mit Behandlung des Wahlstreits 
an die Oeflentlichkeit. Die Unterhandlungen der Gesandten 
beider Gegner beim Papst hatten nicht geruht, und es war 
Manches durch sie in der bisherigen Sachlage geändert wor- 
den. Unbedingt die wichtigste Umwandlung erfuhr die Wahl- 
angelegenheit dadurch, dass die Prätendenten ihren firüheren 
Standpunkt, von dem aus sie der Curie die richterliche Com- 
petenz zur Entscheidung ihres Streits bestritten, aufgaben. Auf 
bestimmte Anfrage Urbans erklärten die Gesandten die Bereit- 
willigkeit ihrer Herren, die Wahlsache päpstlicher Entschei- 
dung zu unterwerfen *), unbeschadet der Rechte des römischen 
Reichs und der wahlberechtigten Fürsten. 



Dat viterbü III. Hon, Jiimi anno 1, also von demselben Datun wie der' 
an Ottokar, steht bei Marini, Diplomatica pontificia S. 57. In demselben 
wird besonders Bezug genommen auf das mehrerwähnte von Alexander IV. 
gegen eine Wahl Conradins erlassene Schreiben. 

*) VergL oben S. 44. Das Schreiben, auf welches nach Böhmers Ver- 
muthung dieser Brief des Papstes, Raynaldi Ann. Eccles. 1262 §. 2, ant- 
wortet, ist der bei Raynaldi Ann. Kccles. 1263 (kl. Febr.) §, 38 gedruckte 
Brief Alfons. Obwol auch Dudik a. a. 0. S. 34 ebenso datirt, erscheint 
B. Vermuthung doch annehmbar, weil eine einfache Erneuerung der be- 
reits 1262 von Urban abgelehnten Bitte um die Kaiserkrone kaum 1263 
von Alfons dürfte gemacht sein. Dass Urbans Brief nur von einem, Al- 
fons Schreiben aber von vier Gesandten redet, macht keine Schwierigkei- 
ten, da Alfons Gesandten auch einzeln bevollmächtigt waren (generales et 
speciales omnes in solidum). 

*) Eaumer Hohenstaufen IV, 438 und n. 1. 

') So schreibt ürban in dem wichtigen, unten näher zu erörternden 
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Zur Charakteristik der Stellung, welche ürban unter diesen 
Umständen dem Wahlstreit gegenüber einnahm, von entschei- 
dender Bedeutung ist sein Beschluss über die Formalität, wie 
hinfüro die Gegner in den Erlassen der päpstlichen Curie zu 
tituliren seien. Das die Begründung von Urbans Entscheidung 
entwickelnde Pro Memoria ist uns erhalten. Sowol von Alexan- 
der IV., heisst es da, als auch von ürban selbst in einer der 
Wahlangelegenheit fremden Sache sei dem Grafen Richard der 
Titel eines erwählten und gekrönten Königs beigelegt, der ihm 
nun billigerweise nicht wieder entzogen werden dürfe; durch 
diese Anrede habe aber durchaus Nichts endgültig für eine 
besondere Berechtigung Richards entschieden werden sollen. 
Weil nun auch Alfons, gestützt auf die Mehrzahl der Wahl- 
stimmen, — vier von sieben, wenn man ihm, wie es von ür- 
ban geschieht, die zweifelhafte böhmische zurechnet, — den 
gleichen Titel beanspruche , so entschliesst sich ^ der Papst, 
„weder nach rechts noch nach links zu schwanken", sondern, 
da beide Bewerber ja wirklich gewählt seien. Beide der 
Wahrheit gemäss künftig mit dem Titel „Erwählter römischer 
König" zu begrüssen ! ^) 

Briefe an Bichard Raynaldi 1263 §. 51 anf seine an Bichards Yertreter 
gerichtete Frage: „Si vellent snper praemissis snbire suo nomine noatnim 
et sedis apostolicae examen?" die Antwort der Gesandten: „Qni habito con- 
silio respondemnt, qnod cum sis princeps catholicus u. s. w. . . . nee in- 
tendas illins declinare Judicium, in qnibus illud snbire debes et de 
jnre teneris . . ; parati erant, in qnantnm praedicti mandati, qnod a te 
habebant, se vires extendnnt, pro te ac tuo nomine, tamqnam pro rege 
vero ae legitimo possessore, Judicium nostrum et ecclesiae Bomanae snbire 
.... salvis semper in onmibus et per omnia jurisdictione , potestate, offi- 
cio, auctoritate, dignitate, honore ac. libertate sacri Bomani imperii, ejus- 
que principum, ad quos specialiter spectat Bomani regis electio et quibus 
praejudicare non intendebant, vel alias quomodolibet derogare; ....** Auf 
die stattgehabte Aenderung seitens der beiden Gegner nimmt Urban in 
einer andern Stelle Bezug, Baynaldi 1263 §. 45: „quod coram nobis vel 
praedecessore praefato, u t c r a m j u d i c e, n n d um n i s i n.o V i 8 si m e aliquid 
propositum extitit vel petitum." Für die Bereitwilligkeit Alfons speziell, 
das päpstliche ÜrtheU in der Wablsache anzuerkennen, vergl. Baynaldi 
1263 §. 50, 57. — Aus solchen Stellen hätte Lorenz auf seine a. a. 0. 
S. 219 gestellte Frage: „Aber woher nahm überhaupt der Papst einBecbt 
die streitige Königswahl zu entscheiden?" eine richtigere Antwort finden 
können, als er sie gibt. 

») Baynaldi Ayin. Eccl. 1263 §. 41. Lorenz a. a. 0. S. 219 bezeichnet 
diese Belation „ad perpetuam rei memoriam" irrig als einen Brief an Alfons. 
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Diirch ijiese Entecbeidung über die Titulatur der Ri^en, 
i^aag sie auch nur eine Aeusserlichkeit betreifen, ist der Stand- 
punkt der Curie bezeichnet. Von der Basis vollständiger Gleich- 
berechtigung oder Nichtberechtigung der Gegner geht Urbaa 
an die Behandlung der Sache, ängstlich besorgt auch nur mit 
einem Wort ^eine an Gleichgültigkeit streifende Neutralität za 
überschreiten. In diesem rigorosen Streben nach Neutr^tät 
wendet sich Urban am 31. August 1263 an Richard*), er 
mahnt jhx^L bösen Einflüsterungen , als begünstige er Alfons mehr 
und habe es mit Absicht vermieden an ihn selbst zu schreiben , um 
ihm deiji Titel eines römischen Königs nur nicht beilegen zu 
messen, keinen Glauben zu schenken. Er selbst sei, weil vor 
Q^ner JErhebung a^f den päpstlichen Stuhl nicht Cardinal, 
Qber manche Punkte des Wahlstreits nicht hinlänglich im Kla- 
ren, dürfe also ß.m wenigsten schlechthin Entschlüsse seines 
Vorgängers, denen nicht einmal eine Consistorialentscheidui;ig 
vorangegangen sei, adoptiren. Nach genauer Prüfung der 
S^he wolle er ^ern, wie sein Vorgänger es gethan, ihm den 
Titel des „Erwälüten" zugestehen, — das dem von Alexander IV. 
aber noch zugefügte Prädikat des Gelq-önten ihm noch ferner 
beizulegen, lehnt Urban ab^), bittet aber zugleich Richard, 
lilUDäber doch keinerlei Belürchtj^ng^ zu hegen , dass jeir aueb 
seinem Gegner den Titel zugestanden habe. Dem Recht der 
Erwählten erwachse ja aus dem Namen weder Vortheil noch 
^haden, sondern die Entscheidxmg des römischen Stuhle? 
^Gfüß Diuf naph Bfißkt upcj BiUigjseii erfolgen. 

Mit der BereiterJkläruQg der G^egner, ihre Sache dcfl» Dr- 
theil des römischen Stuhls zu unterwerfen, war der Umstand 
for^efiedlen , der bisher Urban der unwillkommenen Nothwen- 
digkeit überhoben hatte, in dem Streit der Gegner ein ent- 
^eidendei^ ^oft zu ^prechen^ das jNfichtepyßcl^en em,e^ ^Ici^m 



^ Baynftldi Axol. Bcd. 126B §. 43. 

*) „De coronationis actu pro eo mentio non habita, quia nee electis i» 
imperatorem concorditer in salutationis alloquio de coronatione aliqiiid ad- 
lioi consuevit, ea inter caetera, ut dicitur ratione, quia cum tres coronae 
Iah debeantor electo aut pro singulis ipsarum, ad yeritatem exprimendanj, 
esset singolaris, qnod absnrditatem saperet, expresslo fi^ciendi^, aut qno4 
videtur verius et consuetudo approbasse 4icit^ hacti^nus, pro |iuÜa ipsarom 
coronationis titohis ezpiünenducf.'' 



«trtsditidigt hatte. Die Wahlangelegenheit mnsste dadurch in 
die Form eines Processes vor dem römischen Stuhl als Richte 
übergehen. Gleichzeitig mit dem letzterwähnten Briefe des 
Papste an Richard, gleichfalls am 31. August 1263, lud der- 
selbe die beiden Gegner vor sein Gericht; zur Verhandlung 
der beiderseitigen Ansprüche, wie sie schon oft genug dem 
romisdien Stuhl durch die Gesandten d^ Gegner dargelegt 
woftdm waren , wurde als peremtorischer Entscheidungstermin 
der zweite Mai des kommenden Jahres angesetzt. Die ohiie 
Zweifel gleichzeitig an Alibns erfolgte Yorladtmg Hit uns nicht 
erhalten. Von der an Richard gestellten Aufforderung besitzen 
wir zwei Ausfertigungen von demselben Tage, die in manchen 
Stücken wörÜidi übereinstimmend doch darin, eine Verschie- 
denheit zeigen, dass die eine gewissermassen nur in Rubriken 
enthält, was die zweite genau und in allem Detail ausfährt, 
wodurch diese ausfUhrlichiere, da die Rechtsausführungen bei- 
der Gegner in sie aufgenommen sind, snur wichtigsten Quelle 
für die Voi^änge bei der üoppelwahl von 1257 wird, auf der 
unsere oben gegebene Darstellung zum guten Tbeil beruht ^). 

Auf dem angesetzten Termin hätte nun die Entscheidung 
4er Wahlsache oder wenigstens eine weitere Erklärung der 
üuiie erfolgen müssen. Doch ein Zufall, wie deren von nun 
an oft in dem leidigen Wahlprocess eine grosse Rolle ispielen 
und der Austragung hemmend in den Weg treten, verhinderte 
gleich diesen engten Termin. Richard von Com Wallis nahm in 
den VerCassimgidcämpfen, die in dieser Zeit England bewegten, 
nach Urbans Meinung nicht entschieden genug Partei für sei- 
nen königlichen Bruder, so dass er sich veranlasst fand) den 
Grafen in einem scharfen Schrdben zu kräftigerem Handeln 
gegen die Feinde Hemrichs III. aufzufordern*). Demnächst 
konnte der Papst Richard freilich auch nicht zürnen oder sei- 
nen Rechten vorgreifen , als auf der anberaumten Verhandlung 
am 2. Mai 1264 nur Alibns in gehöriger Weise vertreten war, 
für Richard anstatt genügender Beweismittel von seinen stän- 
digen Gesandteü einzig ein Entschuldigungsschreiben überreicht 
wtirde, dass ihr Herr wegen der englischen Wirren den Ter- 



^) ITeber das Verhältniss der hMdn Teocte utid die Bedeutimg det zweif- 
teü UriLvnde veifl. unten Beilage 0, 
») BajnMi Am EooL 1268 §. 82, 



min nicht, wie es ziemUch gewesen, habe beschicken können^). 
Unter diesen Verhältnissen konnte Urban nichts weiter thun, 
als ungeachtet heftiger Einsprache, welche die castilischen Bo- 
ten erhoben, den Termin hinausschieben. Die Prolongation 
desselben erfolgte gleich auf sehr lange Zeit, nämlich bis zum 
St. Andreastag übers Jahr, also bis zum 30. November 1265. 

Papst Urban selbst erlebte diese Terminverlängerung nicht 
mehr, er starb am 2. October 1264 und im Februar des 
nächsten Jahres folgte ihm Guido Fulcodi, Proven^ale von Ge- 
burt, bisher Cardinal von St. Sabina «id Legat in England, 
als Clemens IV. auf dem päpstlichen Stuhle nach. 

Die Entscheidung der Wahlsache war vor der Hand schon 
durch den noch von Urban festgesetzten Termin sistirt, — der 
römische Stuhl durch Anderes in Anspruch genommen, Eichard 
V. Comwallis seit seinem Kampf an der Seite seines Bruders 
gegen die Barone bei Lewes noch immer gefangen, die deutsche 
Doppelwahl wird nicht mehr erwähnt. 

Einmal allerdings hat Clemens IV. daran gedacht, der 
deutschen Wahlzwistigkeit durch ein neues Projekt ein schnel- 
les Ende zu machen, beide Rivalen zum Bückkitt zu bewegen 
und die Wahl eines neuen Königs einzuleiten. Die Bemühun- 
gen, welche er dies Ziel zu erreichen bei Alfons aufwendete, 
sind uns genauer bekannt, nicht so die Richard gegenüber ge- 
machten Versuche. Der lizbischof von Sevilla bekam zu Ver- 
bandltmgen und Beredungen mit König Alfons von Clemens 
Auftragt); seine geheime Instruktion wies ihn besonders an, 
den König zum Rücktritt von seinen Prätensionen auf das rö- 
mische Reich zu bewegen unter Beifügung, dass nicht seinem 
Gegner daraus Nutzen erwachsen solle ^) , sondern nur um die 



^) Für die Vorgänge anf dem Termine ist Quelle ITrbans Promemoria bei 
Baynaldi 1264 §. 37. Den Irrthum des Vallicolor, yita Urbanl ib. §. 99 
liat schon Gebaaer a. a. 0. S. 223 gerügt, und gezeigt, dass Richard hier 
noch nicht gefangen war. 

*) Die. bei Raynaldi 1265 §. 58 brachstückweise gedruckte Instrukti<m 
steht vollständig Martene Thesaurus II , 137. Der Brief ist undatirt, fiült 
aber vor September 9., da Richard, der an diesem Tage seiner Haft ledig 
wurde, noch als gelangen erwähnt wird. Böhmer und Lorenz a. a. 0. 
thun dieser Sache gar nicht Erwähnung. 

') „Nee agimus de adversario ejus praeferendo, qui captivus ab alio de- 
tinetur; sed de tertio potius adezaltationemMeiassumando, cum nostra, 



Wahl eines Dritten zu ermöglichen. Dieser Schritt des Papstes, 
der übrigens, obwol der Zeitpunkt zu einem derartigen Vor- 
schlag beiAlfons, dessen ganze Kraft damals Sarrazenenkämpfe 
beanspruchten, günstig genug war, ohne Erfolg blieb, war of- 
fenbar veranlasst durch das wieder aufbauchende Gespenst 
ein^ Neuwahl in Deutschland. Clemens selbst spricht dies in 
seiner Instruktion an den Erzbischof von Sevilla unverholen 
aus. Der Papst wolHe durch sein Projekt der von Neuem dro- 
henden schlimmsten aller Gefahren einer Wahl Gonradins da- 
durch die Spitze abbrechen, dass er die beiden Rivalen zum 
Rücktritt bewegend selbst die Initiative zu ergreifen dachte, um 
durch seinen Einfluss die Wahl eines ergebenen oder wenig- 
stens dem Interesse des römischen Stuhls weniger gefahrlich^i 
Candidaten zu bewirken, als der war, den das in Deutschland 
angeregte Wahlprojekt ausersehen hatte. Aud Briefen Cle- 
mens^) selbst, in welchen er deutschen Fürsten seinen Tadel 
darüber ausspricht, wissen wir nämlich, dass man in Deutech- 
land abermals an die Erhebung Gonradins gedacht hatte. Die- 
ser Plan blieb ebenso unausgeführt wie Glemens Gegenbe- 
streben. 

Im September lS65 wurde Richard von Gomwallis seiner 
Gefangenschaft ledig, nach dem Scheitern des päpstlichen und 
deutschen Plfmes musste der Wahlstreit seinen langwierigen 



prout juris est, Providentia, quem tiinemiis a principibas Alemaa- 
niae contra denm in sedis apostolicae praejadicinm, ipsinsqne (Alfons) et 
adversarü contemptom, non tarn eligi quam intmdL*' 
' An Mainz vom 18. September 1266. Böhmer Reg. S. d&S n. 344. 
(Aach gedmokt bei Lünig Cod. dipL It. U, 971.) Ein Brief über eben 
diesen Gegenstand an den Erzbisobof von Bremen bei Sudendorf, Be- 
gistrum I, 111. Darin droht der Papst: „Si qni vero ad ipsius electionem 
processerint, si principes fuerint, eos et haeredes eorum pörpetuo omnmo 
fendis et honoribus, que ab ecclesiis vel personis ecclesiasticis obtinent, 
et tam eos quam eorum posteritatem usque ad quartam generationem jure 
eligendi Bomanorum Eegem apostdica auctoritate privamus.^ (Böhmer, 
Wittelsb. Reg. S. 28.) 

Auch die Ann. St ßudberti Salisb. M. G. Ss. IX, 797 führen (zu 1267) 
an, der Papst habe die Wahl Gonradins mit dem Banne bedroht Beifü- 
gen wollen wir, dass der spätere Autor Jacobus de Aquis, Mon. bist. patr. 
Ss. lU, 1595 Conradin 1265 zum deutschen König w&hlen lässt und sei- 
nen Zug nach Italien als Bömenng darstellt Er schreibt um 1380. 



Wag weiter gehen. Der noch ven Drban IV. MgegetBte Ter^ 
min des 30. November brachte abermals 4ie Ekätscheidiu^ 
nicht. Alfons Geschäftsträger, der Magister Rudolf van Poggi- 
bonsi war allerdings, wie auf dem ersten Il^inia, erschieoeA 
und drang auf bestimmtß £ntschlidssung der Curie, doch d&^ 
abermals wie es scheint gehörig insfankte englische Gesandte 
ausblieben, so hielt Clemens wiederum mit eipem bestimmten 
Aussprudi zurück^). Doch die in .Deutschland angeregten 
Bestrebui^g^ für den letzten Stauler, die nach Clem^is mehr- 
facher Erwähnung derselben noch im folgenden Jahre nicht 
ganz beseitigt waren , liessen eine weitere YoreGblepiKung 4«r 
Aip^elßgenheit des Wahlstreits nifiht räthlioh erschauen« Im 
Mai 1266 fand der Papst sich veranlagst , den L^aten der Curie 
in Epgland, Ottobonus, anzuweisen, er sqUib Sichard yorladen, 
indem er diesen Schritt motivirt durch die von den Deutschen 
beabsichtigte Wahl Conradins'). Alfons wurde ausfiärlich 
dargelegt y weshalb auf dra Tenmnen vom % Mai 1264 imd 
30. November 1265 kerne Entscheidung habe erSolg&i können ^); 
fds neuer Tag wird 4er Freitag nadi dem h. Dreikönigsfest 
1267 anberaumt. 

An diesem Tenxiin wurde nun i^erdiflgs cvidlicJä v(m Ge-. 
sandten beider Gegner verhand^llt, doch ein definitiver Aus- 
spruch Clemens erfolgte noch nidit. Wol abaf madat sich 
von nun an ein Umschwung in der Haltung des Papstes be- 
merkbar. Hatte er sich bisher wie sein Vorgänger den An- 
sprüchen Beider gegenüber neutral verbalten, so neigte er von 
nun an sich merislich auf Richards Seite. In einem Schreiben 
vom 9. Mai 1267 tadelt Clemens Alfons acharf , dass auf dem 
I^ten f^ntscheidungstermin seine Gesandten nich^ wie die 
Bifihards »»fc Beweisen 99ine Ansprjlehe vertretmi hätten, son- 
dern nur mit Behauptungen und Redensarten fiir ihn in die 
Schranken getreten wären. Solcher Leichtemn in einer so 
wichtigen Angelegenheit, die leider schon so lange die Kirche 
des kaiserlichen Schutzes entbehren lass^, m schlechterdings 
unbegreifii^. ^ Die abermalige rristvea-lÄngorung setzte deo 



Den Beweis fiir ime Vorgänge gibt Clemens AM Bsyssldi Ann. 
Bpd. 1366 §,86, 
«)B)id. 
») JW4, Per »ripf VW BSbmwr ftberg^sgeo. 



a^en Tßvmifl ^uf de» T»g rli^ Maw - VerkröwMgw»gr *öß 
26. März 1268. Zum Verhör etwaiger Zeugaa, decea ^izie- 
hmg üfons Gesandte veriaagt hatten, wurdea in D^uts(^and 
Frapklurt, in Italien der Aufenthaltsort der Cime und Bologna, 
endlich Paris ,und Borges bestimmt. Päpstliche Gesandte gin- 
gen D^cb den ,genanAt6n Orten ah., um die Aussagen der Zeu- 
gen, derep Verhör spätestens ,am 1. November staW^ufinden 
h^t, entgegen zu aehiaaen ^). 

D^e Neiguiüg C'lemens w Richard als besser Bexechtigtem 
Alloi^ gegenüber lä^st 3ich au9h jn andern Punkten erke^^en. 
Yo^ englischer Seite machte man gegen die Ansprüche des 
Könige von .C^tüien ..besonders gellend, dass ihm die jiach 
altem Bjauc];i ji;n Aachen ^) zu vollzieh^de Krönung zum rö- 
iKjii^^ König m^uigele. Jn ^eiinem Schreiben, das ;sugleicb 
^in Accreditiy fiir einen mit weiteren mündlichen A^fträgien 
w den König abgehenden Ge^andt^ ^) bildet, legt nnn 9;ooh 
Gierens Alfons eindrii^glich ans Herz, zu erwägen, ein wie 
wichtiges Moment s^ner ßerechtignng zur Kaiserkrönnng 4urch 
das üöterbl^iben dieser Ceremonie mangele; ein zweites Schrei- 
hen soll durch Beibiingnng ven Beweisen a^s den päpstlichen 
J^egesten in ßßm analogen F^U der Doppelw^hl Ottos und 
Philipps Alfpns no<^h mehr die hohe Bedeutung der aachener 
Iprönung vor Augen stellen *), Alfons beschwerte sich vergebens 
über die zu kurz bemessene Zeit bis zum nächsten Termin, er 
wur.d^ ahgewijeißen ^), er erbat eine pei^sönliche Zusammenkunft 
mit Clemens, die Bitte wurde abgeschlagen, weil Clemens we- 
gen der italienischen W^'ren nicht abkommen könne, auch 
andere Gründe dagegen sprächen®). Welche Gründe Clemens 
zu einer solchen niehr ablehnenden ^ unfreundlichen Haltung 



^) Baynaldi Ann. Eccl. 1267 §. 22 ff. „quem peremptorinm terminiun, 
(nt) ex tone prodnctio testinm hinc inde exdpiat**. Das entsprechend mo- 
dificirte Schreiben an Biohard bei Baynaldi nic^ gedruckt 

») Der Brief Baynaldi 1267 §. 26 und der Abdruck bei Murtene a. a. 
0. S. 488 haben irrig: „recepta Coloniae corona.^ 

^) Bei Baynaldi heisst er B. de Maphazan, bei Martene B. de Orabazan. 

Baynaldi 1267 §. 28. Martene a. a. 0. weicht im Datom ab. Beide 
Briefe von Böhmer übergangen. ^ 

«) Baynaldi 1267 §. 27 nnr angeführt, nicht gedrackt 

') Bei BayniileU Wi^ §. ^2 nur qüii aas i^cht intersBsir^es Bruch- 
p^olf, \ißi Mar^jfie |u a. Q* (?, 48? irQ|l|3t$ji^4ig gpi^Bi!^ 
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Alfons gegenüber bewogen haben mögen, wird uns in anderm 
Zusammenhang zu untersuchen obliegen. 

Dies energischere Vorgehen des Papstes in der Wahlsache 
war dem Einflüsse jener ernstlichen Wahlbestrebungen zu 
Gunsten üonradins zuzuschreiben. Die frühere langsame, un- 
entschlossene Behandlung des deutschen Zwiespalts b^ann 
sich übrigens zu rächen. Dem Papste fehlte wirklich jetzt der 
Obervogt der Kirche und die Alfons gegenüber ausgesprochene 
Klage über den Mangel eines Solchen mag Clemens IV. ge- 
wiss von Herzen gekommen sein. Der junge Cionradin schickte 
sich an mit dem Schwert das Reich seiner Väter wiederzuge- 
winnen und bedrohte durch seinen vorbereiteten Zug auch den 
Papst. In seiner kritischen Lage musste Clemens sogar ganz 
gegen die Abmachungen, welche Karls yon Anjou Erhebung 
zum sicilischen König hatten zur Grundlage dien^ müssen, die 
dem König jede Einflussnahme auf die Gdbiete des Kais^reichs 
untersagten, wol auf Drängen Karls selbst, dessen faktisch in 
Tuscien geübten Einfluss gewissermassen legalisiren durch die 
Erhebimg des Anjou zum „Friedensschützer'* durch Tuscien *), 
so lange das Reich ledig sei. Mim muss annehmen, dass bei 
der letzten Bedingung Clemens wol an das Kaiserthum gedacht 
hat, denn von einer Erledigung des deutschen Königthums 
konnte Clemens nach seinen früher mit aller Energie geäusser- 
ten Behauptungen, als man in Deutschland Conradin wählen 
wollte, das Reich sei nicht erledigt, nur mit höchster Incon- 
Sequenz reden. Der Papst suchte sich bei seiner gefährlichen 
Massregel gegen die üebermacht Karls durch Bedingungen zu 
schützen, doch blieb die Gefahr für die Stellung des römischen 
Stuhles gross genug — Sne erste Vorbedeutung der schmach- 
vollen Abhängigkeit^ in welche das Papstthum durch die un- 
glückliche, von blinder Abneigung gegen das Kaiserthum ge- 
leitete Politik seiner Träger gebracht werden sollte! Dass 
übrigens die Nachricht von der neuen Würde Karls v. Anjou, 
als sie zu Alfons Kunde gelangte, bereits die Form angenom- 
men hatte, Clemens habe dem Anjou das Kaiserthum übertra- 
gen, kann bei Karls tmbestritten in ganz Italien ausgeübtem 
Einfluss uns nicht Wunder nehmen. Alfons*) wie auch Richard 



nPa<^ftriii8.^ üeber das Ganze Raynaldi 1267 §. 6 ff. 

*) Clemens gleichlautende Schreiben an Alfons, Martine a. a. 0. 8.499 



wandten sich mit Besehwerden an den Papst wegen solcher 
Eingriffe in die Reichsrechte und wurden von diesem, so weit 
es ihm gut schien, über den wahren Sachverhalt aufgeklärt 
und beruhigt. 

So mckte der neue Termin des 26. März 1268 heran, doch 
wie früher traten wieder unglückliche Zufälle ein, welche die 
Beendigung des durch seine Dauer an die Blüthezeit des spä- 
teren Reichskammergerichts erinnernden Processes verhinder- 
ten. Wol erschien Magister Wilhelm als Vertreter Richards, 
diesmal blieben gehörig instruirte Gesandte des Königs Alfons 
aus. An ihrer Stelle erschienen drei Vertreter des Königs von 
Gastilien, darunter zwei von Alfons ständigen Botschaftern beim 
römischen Stuhle, um das Ausbleiben dner besonderen Ge- 
sandtschaft und der noithigen Beweismittel zu entschuldigen ^). 
Der, wie man nach seiner häutigen Erwähnung in den Ver- 
handlungen bd der Curie vermuthen darf, thätigste und be- 
deutendste von Alfons Vertretern, Magister Rudolf, der die 
päpstlichen Briefschaften über, die letzte Terminprolongation 
zur Uebermittdlung an seinen Herrn überkommen hatte, war 
zuerst in seiner Vaterstadt Poggibonsi erkrankt, dann sein un- 
freiwilliger Aufenthalt hia- noch verlängert durch die Belage- 
rung der Stadt, in welche die tuscischen Gibellinen in grosser 
Zahl zusammengeströmt waren, durch Karl v. Anjou. So hatte 
Rudolf den König von Gastilien nicht rechtzeitig hinreichend 
über die jüngsten Entscheidungen des Papstes informiren kön- 
nen. Um das Unglück voll zu machen wurde der Bischof von 
Silva, der mit schriftlichen Beweismitteln sich zur päpstlichen 
Curie begeben wollte, um Alfons Sache zu führen, auf der 
Reise in Tuscien von Wegelagerern überfallen, die ganze Ge- 
sandtschaft rein ausgeplündert, zum Theil gefangen fortgeführt, 
der Bischof selbst erschlagen ^), alle Documente und Instruk- 



und an Richard Raynaldi Ann. EccL 1267 §. 9. — Die irrige Anpassung, 
in Karl v. Anjon den römischen Kaiser zn sehen, theüt der Engländer 
Bartholomans Cotton (£er. Brittan. Ss.) S. XU. 

^) ITeher die Vorgänge anf diesem Tennin unterrichtet uns Clemens 
Brief an Alfons Böhmer Heg. a 829 n. 197, Raynaldi Ann. Eccl. 1868 
§. 42 ff. 

^) Die Ermordung des BisoholB fällt vor 1267 Dezember 28. Ein Brief 
hei Martene a. a. 0. S. 555 erwähnt den VorfaU. Die Thäter werd^ bAb 
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tionen gingen bei äies&t Grfegettheit tbrtöi^en. Matf fcfeütf esr 
nur billig finden, dass Pkpst Clemens; da Aehnliches früüer 
aus weit leichteren Ursachen dert' Qraffen von Cwn^rallis zu- 
gestanden war, trotz heftiger Einsprache der englischen Qe- 
santtten es für unangemessen hielt, diass dem König Alfons 
aus diesem unverschuldeten UngKiek ein' Nacbtheil in seiner 
Sadie erwüchse, und also deil Termin aufschob bis zum 1: Juni 
1269. Für das beibehaltene Zeugenverhor wird bis zrum ach- 
ten Tage vor Weämachten Frist gegeben. Aü dem neuen Tage 
soll aber nach Clemefls Bestimniung unnöchsichöich die Ent- 
scheidtmg erfolgen, mögen nun beide Gegner vertrete sein 
oder nicht. Dieser bestimmte Entschlti^ zmr* Beendigung der 
Sache zu gelangen' war aber auch ettdlith nöthig geworden*. 
Inf Deutschland äusserte sich laut gentig allgemeines Missbe- 
hagen über den Sehneckengang #es Protoesses vor denv päpst- 
lichen Süuhl; man warf let2terewi absichtiidhes Hinh^en d^^r 
Entscheidung von Bei manchen WoMdeBkendeü erregte ^e 
herrsehenden Zustände Sehnsucht nach einer Abhülfe durch 
einen neuen König, da Alfons ^eich» nach sriwer WaM* schon' 
aufgehört hatte in Deutschlamd Einfluds auszuüben , Richards 
Regierung von» Tag zu Tag mehr ihre vollständig^ Ohnmachr 
verrieth. Diese Stimmung ms^hte sich einma) wiedi^r Ldft in 
neuen Wahlpröjekten, es kam- sogar* wieder soweit, daw meh- 
rere der RurfÖrstert siöh zur Neuwahl einigten und den Eö^ 
nig Ottökar von Böhmen zur Theilwahme an derselben auffor- 
derten «). Doch da för Ottbfcar noch immer wüe im ^(*en Fall- 
1262 möglichst lange Daner des deutschen Elttids^ das wtin- 
schenswertheste war , so wählte er wieder wie damals das be- 
quemste und mit Erfolg anzuwendende Mittel. Er gab dem 
Papst Nachricht von dem Vorhaben seiner Mitkurfiirsten, 
scheinbar sich von Rom Rath erholend, wie er sich der Auf- 
forderung der andern Wahlfiirsten gegenüber zu verhalten habe, 
durch diesen Beweis des Grehorsams den Papst sich noch mehr 



tascische Gibellinen bezeichnet Räynaldi Ann. i^ccl. 1267' §. ^. Qel>aiiers 
BebWipttitg ft. a. O. S. 232, der rßmischlö'Seifitfttor H^iWfch von Caötüien 
bab^r ans FeihdÄcbaft g^g&a öeitieÄ Brüder das Viöt1!>Wföb^ aiigeJstlffeli, 
entbehrt des Beweises; vergl. nnten Abschnitt HL 

*) Beweis: Böhiier Rfeg«.' 9. 829 ri; 1»,' Bifywödi Abn; B*ch 13ÖS 
§. 48 ff. 



yerbindmid, aber aueh übeisougt, dadiircU uafeblbatr ein Miä(M- 
wort Clemens tkerrorzurufen, das durch sein sidier zn erwar- 
tendes Verbot' der Neuwahl: auch die dem eigenen reichsfeind- 
lichen Streben^ drohende 6e&hr abwenden würde: Die wahren 
Motive zu diesem Schritt' Ottokars sdieinen Clemens nicht ver- 
borgen geblieben zu sein, denn es klingt fast wi^ Spott, wenn 
des Papstes Brief dem gehorsamen Böhmenkönig bemerkt, er 
möge äodk nicht vergessen, dereinst selbst beiden Rivalen nach 
einander seme Wi^stimme g^eben zu haben und dass es ihm 
also doch am wenigsten geaemen wSrde, jetzt einem dritten 
Tharonbewerber zuzustznnmen^). Der Eifer übrigens ittit dem 
demens in diesem Scäfirdfoen die Curie von dem Verdacht der 
abräditMchen Verzögenmg freizusprech^ bemfUit ist, der ihn 
selbst zu Behauptungen häufeisst^ die mit sisinem' Mherem Ver- ^ 
halten schlechterdings unvereinbar sind*), beweist wie laut 
und allgemein damals in Deutschland solche Vorwürfe gegen 
den päpstlichen Stuhl erhoben sein müssen, und man kann 
nicht sagen, dass sie unverdient waren, wie viel Entschuldi- 
gungen man auch aus der anfänglichen Verwerfung der Curie 
als Richter durch die Gegner und aus den häufigen unglück- 



^) A. a. 0. §. 46. „Praemissa qnoqne, si excellentiae taae pradentia 
debito discüssisset examine, taa etiam dubitatio .... qnievissei Si quidem 
ignorare non debes, qnod cum in ntmmqae dictonun eleetorom taa vota, 
licet snccessive, direxeris, illonun saltem alteratram velat efficax tibi tertio 
consentiendo in altemm revocare non licet; sed est potias, dun de illonun 
jnribiis pendet discnssio, ab electione tertü et propter jiuis exigentiam , et 
propter etiam decentiam, omnimodis abstinendiim n. s. w.** 

^) So steht mit dem oben erzählten Plan Clemens, den Bücktritt beider 
Gegner zu bewirken nnd die Wahl eines dritten anzubahnen, in offenem 
Widersprach die Bemerkang: „Nee electos arctare decoit immo nee licoit 
ad cedendom, sicat nee perrertere ant praecipitare ipsoram jastitiam a. s. w." 
(Der Brief bei Bodmann Cod. epist. Bad. S. 306, der mit einer ans dem 
Text nicht hervorgehenden Inhaltsangabe zam Jahr 1254 (I) Clemens lY. 
zngelegt wird, lasst sich kaam mit Bestimmtheit einreihen, scheint aber 
sich aach aof das obenerwähnte Projekt zn beziehen : „Intelleximas enim, 
qaosdam filios iniqoitatam saper eo lingnas instraxisse mendaces, qaod 
nos exclasis ab Lnperatoria dignitate principibas ad praesens litigantibas 
saper ea intendebamas de persona nostra joxta nostnün beneplacitam im- 
perio proyidere, jare, qaod vobis saper hoc competit, enervato, talisqoippe 
relatio non rationis fandamentam haboit a. s. w.** Er ist an die Wahl- 
försten seinem Inhalt nach gerichtet) 
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liehen Verhindeningsßdlen vorbringen kann. Der you Ottokar 
dem Papst mitgetbeilte Plan einer Neuwahl kam übrigetis lei- 
der wiederum zu kdnem Resultat. Dem letzten von Clemens IV. 
angesetzten Entscheidungstermin trat der am 29. November 
1268 erfolgte Tod des Papstes hindernd entgegen. Während 
der nun eintretenden längeren Vacanz des päpstlichen Stuhles 
geschah in der Angelegenheit der Doppelwahl nichts, und ehe 
der neugewählte Papst Gregor X. entscheidende Schritte zur 
Wiederaufnahme der Verhandlungen thun konnte, fand der 
Proce^s der beiden Gegner zwar keine gerichtliche Entschei- 
dung vor dem Forum der Curie, aber doch eine Beendigung, 
als am 2. April 1272 Richards von Comwallis Tod Alfons mit 
dem Anspruch auf den Titel „Erwählter römischer K(HÜg^' 
und seinen übrigen Anrechten allein liessl 



IIL Abschnitt, 



Des erwShlten rOmischeD KOnigs Älfons Regienmgs- 

tkStigkeit 



Vedrassi la lusswria e^ vwer moUe 
Di quel di Spagna^.. 

Dante PwrgtU. XIX, 1^4. 



Um den Zusammenbang unserer Di^rstellung nicht gar zu 
sehr zu zerreissen , haben wir die Verhandlungen Alfons und 
seines englischen (xegners vor dem römischen Stuhle bis zu 
lüchards Tod abgesondert behandelt. Es erübrigt nur noch, 
um unserer Aufgabe gerecht zu werden, die Beweise von Alfons 
Thätigkeit für das römische Keich zu erbringen. 

Mit der Erzählung von der Anbietung des römischen Reiches 
und seiner Annahme durch den König von Castilien beendig- 
ten wir die Darstellung der unglücklichen Doppel wähl, die be- 
sonders durch die Schuld der Kurfürsten Deutschland uneinig, 
gespalten, unter zwei Ausländem, die den Königsnamen trugen, 
seinem ferneren Geschicke überlassen hatte. 

Werfen wir zunächst einen Blick auf das Yerhältniss, in 
welches der König von Castilien durch seine neue Stellung zu 
den europäischen Mächten , wenigstens zu denen getreten war, 
die in dieser Zeit neben dem römischen Seich allein Bedeu- 
tuiig hatten, zu Frankreich und England. Nach des englischen 
Chromsten Mathaus Paris Behauptung war es besonders, wie 
wir schon in der Wahlangelegenheit hervorhoben, französischer 
Einfluss, der die Erhebung deö Castiliers in Deutschland zu 
Wege gebracht hatte. Wir sahen weiter schon, dass sich 
schwerlich etwas Bestimmtes über die Richtigkeit der Angabe 

5 
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oder über die Tragweite der Alfons Ton Ludwig IX. zu Theil 
gewordenen Unterstützung werde ermitteln lassen. Der in Eng- 
land wol allgemeiner yerbreiteten Annahme eines solchen heim- 
lichen Einverständnisses der beiden romanischen Könige wurde 
neue Nahrung geboten, als Ludwig der Heilige in den Englands 
Continentalbesitzimgep benachbarten Provinzen seines Reiches 
Kriegsbereitschaft ti*efiFen liefes, IVuppen Zusammenzog, die nor- 
mannischen Festungen armirte ^). Doch bald zeigten sich die 
Befürchtungen als übertrieben, der Friede mit Frankreich we- 
gen Alfona Wahl nicht weiter gefährdet. Seit besonders durob 
Philipp (Augustus) die französische Macht zur glücklichen 
Rivalin des deutschen Reichö sich aufgeschwungen hatte , konnte 
dem alten Feinde unseres Vaterlandes eine Schwächung Deutsch- 
lands, die sich aus der Doppelwahl von 1257 sicher erwarten 
liess, nur um so erwünschter sein,, als das vom Reich an 
Macht und Ansehn verlorne dem aufstrebenden Nachbar im 
Westen willkommene Beute zu bieten schien. Erhaltung, Näh- 
rung des Zwiespalts in Deutschland war von Frankreichs In- 
teressen geboten, aber nicht kräftige Hülfe für einen der Er- 
wählten. Hat Fraiikreich wirklich Alfons Bemühungen unter- 
' stütet , um England ein Gegengewicht für seine grossen Pläne 
2U schaffen, so hörte doch gleich nach der Thatsache der 
Doppeiwahl solches auf, es gelang der englischen Diplomatie, 
Frankreich in der deutschen Angelegenheit ziemlich unschäd- 
lich zu machen. König Heinrichs Furcht vot französischen Intri- 
guen spornte ihn zu eifrigen Unterhandlungen mit Ludwig IX., 
um ein leidliches Einvernehmen zu erhalten. Seine Bemühun- 
gen wurden von Erfolg gekrönt, da nach zahlreichen Gesandt- 
schaften*) endlich am 20. Mai 1259 ein Vertrag zwischen 
Ludwig K. und England zu Stande kam *) , dem Richard von 
Comwallis in seiner Würde als erwählter König von Deutsch- 



^ Mathäus Paris a. a. 0. S. 803. „Bex Francomm com hoc (Richards 
Wahl) andisset, castra qnae in confinüs regni eui sita faerant pradenter 
et potenter communivit et civitates ac castra Normauniae suis hoininibns 
natalihus praecipae roboravit. Praecepitque ut foedere maritali Franci cum 
Konnaimis et e converso quasi vinculo amicitiae mutuo concatenarentnr, 
quod et factum est." 

«) Vergl. R, Pauli a. a. 0. S. 712, n. 4. 

•) Die Urkunde bei Eymer a. a. 0. I, 675. 



laad beitrat^). Ludwig d^ HeUge hatte, ehe er sich so in 
der deutschen Sache die Hände binden liess, gewiss genugsam 
_ ans der Art, wie Richard sein Königthnm zur Geltung brachte, 
erkannt, dass von ihm keine grosse GefiJir für' Frankreich zu 
befurchten war! 

Das Verhältniss Alfons zu dem Bruder seines Gegners, Kö* 
nig Heinrich, gestattete sich insoweit im höchsten Grade selt- 
sam, als Ton einer Feindschaft zwisdien Beiden, die man nach 
Bichards Stellung und Heinrichs Antheilnahme an derselben 
sicher erwarten sollte, sich keine Spur findet. Durcb den Best 
von Englands Festiandsbesitz, die Gascogne, war Heinrich III. 
Nachbar Alfons von Castilien. Wol hatten Mer frOher schon 
Zerwürfnisse gedroht, als Aliens Ansprüche auf das Liand 
erhob, doch wurde ofiFener Bruch vennieden durch eine Hei- 
ratib des englischen Prinzen Eduard mit Alfons Schwester 
Eleonore im Jahr 1254, so wie durch den Abschluss eines 
Schutzbündnisses beider Mächte >). Auf diese Abmachungen 
berief sich Alfons , als er nach seiner Erhebung auf den deut- 
schen Thron sich an Heinrich HI. wandte und naiv genug von 
demselben Hülfe gegen den eigenen Bruder begehrte, der durch 
seine ungerechten Prätensionen auf das römisdie Reich Alfons 
besseren Anrechten Abbruch thue. Heinrich HI. kehrte die 
Sache um und meinte, der König von Castilien möge lieber 
seinerseits auf Erfüllung des Vertrages Bedacht nehmen und 
ihm für die Sache Richards seinen Beistand leihen, denn 
Richard sei rechtmässig und ohne jede Einsprache in Deutsch- 
land gewählt. Wäre von Alfons eine Einrede gethan , so würde 
Richard nie der Wahl zugestimmt, er selbst eine Annahme 
derselben durch seinen Bruder nie geduldet haben *). Wann 



1) Böhmer Reg. S. 44 n. 49, S.a55 n. 70. 

«) Vergl. R. Paoli a. a. O. S. 690 ff. Prankreich Bttchte die Sache 
durch ein ähnliches Bündniss mit Castilien zu paralisiren. 

*) Mathäns Paris a. a. 0. S. 819. „Dicebat enim (Alfons) qnod frater 
ejus (Heinriche IH.) comes Gemnbiae snpplantavit enm de regno Ale- 
manniae sive Romanomm. Unde exigebat ab eo aoxilinm contra ejns ini- 
mieos semmdion ten<»rem chartae inter eos oonfectae in qna continetor: 
„Altar altemm jnvare mntno tenetnr.^ Ad qnod Bex Angliae respondit: 
„Ergo tenetor mihi Res Hispaniae anxiliari in necessitate fratris mei, coi 
Hon valeo nee yolo deesse. Bitö electns est in regno Alemanniae atqne 
nnllo contradicente coronatas. Si antem pro rege Hispaniae aliqnia redar 

5* 



w 

Alfonfi zaerst diese Besohwerden yorgebracht hat, wird nicht 
berichtet. In den zahlreichen Briefen ^) und Verhandlungen, 
die fortwährend zwischen Aifons und Heinrich lU. geführt 
wurden, so dass die diplomatischen Beziehungen Beider keinen 
Augenblick abgebrochen gewesen zu sein scheinen, thut Letz- 
terer Anfangs der deutschen Angelegenheiten keine Erwähnung, 
8(mdem findet sich erst 1258 mit Aifons darüber zu reden be- 
müssigt Nachdem er demselben sehr artig zuerst wegen eines 
über die Mauren davon getragenen Sieges Glück gewünscht 
hat, beantwortet Heinrich einen Deutschland betreffenden Brief 
Aifons. Während der Verhandlungen über die Wahl seines 
Bruders habe er nichts, von Aliens Plänen gewusst, noch auch 
von den deutschen Wählern und Fürsten «) davon gebikt^ 
selbst die Gesandtschaft, welche aus Deutschland diC: Wahl 
Richards verkündet, hätte darüber nichts verlauten lass^i^), 
dagegen sei Richard vollständig rechtmässig gewählt und ge- 
krönt worden, üeber Aifons Klagen wegen angeblich von 
Richard erlittener Beleidigungen^) wolle er gern genaue Er- 
kundigungen einziehen, und falls er die Sache gegründet fände, 
so handeln, dass er weder von Gott noch von Aifons darüber 
getadelt werden könne. — Die Courtoisie Heinrichs UL gegen 
den Feind imd Rivalen seines Bruders ging so weit, dass er 



masBet et pro jnre ejus, quod piins rite electas fnisset, utique non consen- 
Bisset in electionem sni comes Comnbiae Bichardus frater mens. Sed nee 
ego aliqnatenos. snstinnissem." 

ßymer a. a. 0. S. 625, 626, 638, 689 meist über die Gascogne. In 
den unbestimmten Ansdracken S. 651 konnte man allenfialls Bezugnahme 
auf die deutsehe Angelegenheit vermuthen. 

*) De electoribus vel principibus. 

') Das betont auch Mathäus Paris, gelegentlich des Parlaments um 
Mitfasten : „Latnit tamen ipsos (die Gesandten) vulpina eleclio rogis Hispa- 
niae, qui se postea asseruit prius fuisse electnm, ut seqnens senno decla- 
rabii" 

*) Der Brief Bymer a. a. 0. S. 657; „Ad hoc autem, quod de dicto 
fratre nostro in vestris litteris continebatur; praenotatio, quod scilicet vo- 
bis et vestris multipliciter injuriatus nee dum vos et vestros injurüs la- 
cessere desistit (quod nulla prorsus ratione vellemus) super quo etiam a 
nobis auxilium vobis praestari postnlastis . . . . pro hujus rei veritate plenius 
indaganda, absque mora mittemus; et cum de hujus rei veritate constiterit, 
in auxilüs vobis praestandis nos, auctore Christo tallter habebimus, ut nee 
A deoy neo a vobis argni deinde debeamus.** 



Alfons Bruder Heinrich, als dieser wegen Empörung gegen 
denselben Spanien meiden musste, nur gegen das urkundlich 
gegebene Versprechen, nichts feindliches gegen Alfons unter- 
nehmen, zu wollen , die Durchreise durch seine französischen 
Besitzungen gestattete ^). Das erneuerte Ansinnen Alfons um 
Unterstützung gegen Richard wies Heinrich HI. am 30. Mai 
1260 aber wie früher zurück *). Als der beharrliche Spanier 
1262 nochmals den König mit der alten Bitte anging, ent- 
schuldigte Heinrich von England sich damit, dass er unmöglich 
jetzt, während der Streit vor dem römiischen Stuhle anhängig 
sei^ als Gletreuer der Kirche dem Papst und dessen Entschei- 
dungen Vollreifen dürfe. Wenn übrigens Richard den König 
wirklich beleidigt hätte, und auf sein Begehren darüber Ge- 
nugthuung verweigere, so wolle er handeln wie die Bedingun- 
gen des Bündnisses es vorschrieben'^)« Mag man auch, eine 
gewisse Vorsicht Heinrichs von England gegen Alfons gerecht- 
fertigt finden, da England zu vielfach'beschäftigt war, um noch 
neue Verwickeltmgen auf sich laden zu dürfen, so überschrei* 
tet Heinrich doch in dem letzten Briefe seinem Bruder gegen- 
über alle Rücksichten, indem er dessen Gegner sogar den Titel 
eines römischen Königs beilegt. Die päpstliche Entscheidung 
über die den beiden Rivalen zukommende gleiche Titulatur 
^war damals kaum noch erfolgt^). Dies nach unsern Begriffen 
höchst eigenthümliche Verhältniss Alfons zum Könige von Eng- 
land scheint sich später nicht wesentlich geändert zu haben. 
Wenn Alfons wirklich, wie ein Neuerer^) behauptet, daran 



») Zwei Briefe darüber Eymer a. a. 0. I, 687. 

*) Bymw a. a. 0. S. 704: „De snbsidio vero, qäod a nobis petitis con- 
tra Regem Alemanniaefratremnostnim, sei^nitati vedtraenotiloamiis, qnod 
com volmmtis negotiiun ülud com efPecta proseqni , taliter nos habebimns 
in hac parte, qnod favente domino in cnlpa non erimns, nee a vobis me- 
rebimnr super hoc increpari.** 

») ßymer a. a. 0. S. 749. 

*) VergL die Datinmg des letztgenminten Briefes und des oben erwähn- 
ten Promemoria ITrbans 17. über die gleiche Titulatur der Gegner. 

») Raynaldi Ann. Eccl. 1264 §. 35. Der von öoldast, Constit I, 308 
falsch zu 1253 gesetste Brief, da A. den römischen Eönigstitel fcUirt, er- 
laubt auf seine Stellung zu den englischen Wirren keine klaren Schlüsse: • 
„Cum audissemus de moribus tuis condoluimus in spiritu benignitatis et 
diseretionis. Ideo hortamur te amioe, ut ex^oiplo bonorum Begum ac Frin- 
dpum, Quorum titulus ab antiquis talis est: Erit agnus domestiois et suis 



gedacht haj;, in den innmren Unruhen Englands die Barone ge* 
gen die Dynastie zu unterstützen, so ist jedenfalls die Ausiiih- 
rang dieses, Alfons immer zu grossen Entwürfen genmgtem 
Sinne wohl entsprechenden Plans unterblieben, von einepr Bea- 
ligirung desselben nichts bekannt. 

Jenes zwecklose Bitten um voraussichüich nicht zu ^lan- 
gende Hülfe lässt uns von Alfons Energie für seine neue Herr- 
Bcherrolle von vornherein keine günstige Meinung gewinnen. 
Und wirklich blieb Alfons in Geltendmachung seiner Ansprüche 
noch hinter Bichard, dessen Thätigkeit für das deutsche Reich 
doch gewiss nichts weniger als bedeutend war, zurück. Der 
Engländer erkannte wenigstens mit richtigem Blick nach der 
zwistigen Wahl, dass jetzt Alles von raschem Einschreiten in 
Deutschland abhänge, eilte in dieser Ueberzeugung schleunigst 
mit voU^ Beuteln in seine neue Herrschaft, und gewann so 
neben erkauften Anhängern durch sein persönliches Erscheinen 
im Beicb und durch die Krönung zu Aachen eine gewisse Le- 
gitimität, während Alfons in seinen vagen Eaiserträumen 
Deutschland als Nebensache ansah und die Wahrung seiner 
Rechte seinen Anhängern überliess. In seinen spanischen 
Reichen freilich war er ein wesentlich Anderer. Als Gelehrter 
und Gesetzgeber, Dichter und Schriftsteller ausgezeichnet, da- 
bei tapfer und den Krieg nicht scheuend zählt Alfons hier mit 
zu den besseren Herrschern. Seine Erbreiche waren es abeir 
auch zugleich, welche seine Thätigkeit im römischen Reiche 
Ukhmten. Ausser den Regierungs- and Kriegssorgen in Spanien 
hemmte ihn die Opposition, welche sich gegen seme fremd- 
ländische Politik in Spanien erhob, die zu verschiedenen Em* 
pckungen fährte, schon 1259 als Hauptbeweggrund seine Brü- 
der Hemrich imd Friedrich gegen ihn in offenen Kampf ge« 
führt zu haben scheint. Mehrfach werden wir zu erwähnen 
haben, wie Alfons zu jeder irgend bedeutenderen Action für 
das römische Reich die Erlaubniss der üortes einzuholen hat; 
alles Hindemisse, welche Richard fremd waren. Wenn man 



eomimlitoiii]^ et leo ezteris et rebellibns, taUs seqnaris, neo m unplias 
tnonmi oppressor et alien<»ram reoeptor et aümentator. Yale.^ So Alfoas 
SB Heinrich HL Doch ist dieser Brief nur von Qoldast bekannt gemacht, 
nnd deshalb nicht dlme Misstranen jra betrachten, wie wir nnten nodi in 
eniem andern fall s^en werden. 



ai^cb in Englsmd den weiten Untemehmungea de$ Königshau- 
ses abhold war, der reiche Graf' ron Gomwallis, der in Englaad 
immer als unabhängiger Privatmann dastand, konnte von die- 
ser Opposition nicht* viel Unbequemlichkeiten haben, &nd bei 
seinem Bruder aber jede nur mögliche Unterstützung. 

Die nächste Folge von Richards Erscheinen in Deutschland 
war, dass der grosse rheinische Bund durch Aufgeben seines 
jpiher mit so viel Entschiedenheit angestellten Programms, 
eimr Dpppelwabl gegenüber sich ablehnend verbalten zu wolr 
len , seinen politischen Einfluss selbst vernichtete. Dem Bei- 
spiel üölns^), das den neuen lockenden Aussichten für seinen 
alten englischen Handel nicht hatte widersteken kcmnen und 
den Engländer anerkannte, folgten bald Frankfurt und die 
8t)idte der Wetterau ^), und gingen zu Bichard über. Worms 
und Speier dagegen wandten sich der Gegenpartei zu ; am 16. 
Januar 1258 schlössen sie ein Sonderbündniss, nach welchem 
sie Alfons anzuerkennen und ihm getreulich beistehen zu wol- 
1^ gelobten , wenn er sein^ä Ver^rechungen gemäss sich des 
Beichs annehmen würde, sonst aber wolltien beide Städte nur 
gemeinsam mnem Andern als König anhängen ^), 

Unter den Fürsten drohte Anfangs in Folge des Wahlzwie- 
spaltes Krieg ajiiszubrechw, ja zwischen Einzelnen kam es in 
der That zum Losschlagen. Der aus der Haft des Braunschwei- 
g^irs freigekaufte Erzbischof von Mainz von der englischen und 
Arnold von Trier von der castilischen Partei lieferten^ sich^ein 
Gefecht bei Boppard« Die näheren Umstände des Vorfalls 
sind unß nur aus einem Schreiben Bichards*), der entzückt 
ist über die Bitterlichkeit der deutschen Metropoliten, an den 
Prinzen Eduard von England bekannt, wo, wie nicht anders 
zu erwarten, die Farben zu Gunsten des Mainzers sehr stark 
aufgetragen werden. Sehr bedeutend können die von Letzte- 
rem ^Tungenen Vortheile picht gewesen sein, da die Stadt 
Boppard noch im Juli und ^ugust von Bich^d belagert wer- 



Schon im Hai 1257. Böhmer Reg. S. 40 n. 11. Auch gednickt 
^meii und Eckerti QaeUen zur eesch. der Stadt Cöhi II, 369. 

») Böhmer ßeg. S. 41 n. 21—27. 

») An». Wormat Böhmer F. n, 191; DL G. Sa. XVII, 69. 

«) Bymer a. a. 0. S. 622. Mit d«r Adrease des Orossseneichall von 
England gleichlautend bei KatUmi Falls a. a. 0. Lito AdditionmnSaiB?. 



den musste ^). Von weiteren Feindseligkeiten wird nichts er- 
zäUt>); doch hatte man fräh auf solche Bedacht genommen. 
Schon im Januar 1257 sicherten Werner von Bolimd nnd Phi- 
lipp von Falkenstein dem Pfalzgrafen Ludwig ihren Beistand 
zu; doch mögen gerade hier die so oft begegnenden trier- 
pfiilzisch^ Wirren mit Veranlassung gewesen sein'). 

Alfons seinerseits nahm in der ersten Zeit nach seiner Er-^ 
hebung den Kampf gegen seinen Gegner nnd dessen Anhänger 
in Aussicht, wenigstens sprach er diese Absicht mehrfach ans 
in den Gnnstbriefen, deren er eine Anzahl uns noch erhsdtener 
an seine deutschen Anhänger erliess. Nächst den Wählern, 
für die, wie bemerkt, keine Urkunden Alfons sich erhalten ha- 
ben, durfte der Erwählte Heinrich von Speier nicht unbelohnt 
bleiben, der als Führer der deutschen Gesandtschaft die weite 
Reise nach Spanien nicht gescheut hatte, um Alfons die Freu- 
denbotschaft aus Deutschland zu überbringen. Alfons bdiess 
dem Bischof die Canzlennirde ^) , die er unter Wilhelm von 
Holland bekleidet hatte, bestätigte ihm zu Burgös die durch 
seinen Ahnen und Vorgänger König Philipp geschehene Ver-r 
pfandung der Dörfer Bühl und Haslach^), einige Tage später 
dfe Uebergabe von Wachenheim , Kislau und der Ora&chaft 
liutramsforst ^) an die speirer Kirdie durch König Heinrich 
Raspe und Wilhelm von HoUaiid. — Heinrich, Herzog von Bra- 
bant, den uns die Wahlgeschichte als einen der Hauptb^r- 



Das Nähere Böhmer Beg. S. 41 n. 18, S. 354 n. 62. Lorenz a. a.Q. 
S. 158 n. 1. Das8 Bichard selbst an ein bewaffnetes Einschreiten gegen 
den Erzbischof von Trier gedacht hat, ergibt sich aus Böhmer Rtg, 8.39 
n. 8 nnd ans Zorns Chronik a< a. 0. 

•) Maerlant, Spiegel historiael ed. Vries n. Verwes HI, 427 sagt nach 
Erzähln^g der Doppelwahl von den Fürsten: 

^Hier om qnamen si ter bataelgen 
Do si striden sonden don 
Napent op die baroen.** 

») Böhmer Wittelsb. Keg. S. 27. 

^) Als seinen Ganzler bezeichnet ihn Alfons in den folgenden Urkunden. 

») u. *) Böhmer Reg. S. 354 n. 64, 65 vom 21. u. 27. September 1257. 
Die erste auch gedruckt Höfer Zeitschrift 11, 491, beide bei Remling, Ur- 
kundenbuch der Bischöfe von Speier S. 274, 275, vergL seine Geschichte 
der Bischöfe vonSpwer I, 495. — Der Erwfthlte war bereits am 28. De- 
zember bei der Wahl des Bischof Eberhard von Worms anwesend. Ann. 
Spirens. B. P, H, 157. M. ö. Ss. XVn, S. 85. 
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derer von Alfons Erhebung kennen lehrte, wurde von demsel- 
ben mit der V^theidigung der Länder von Brabant bis zum 
Rhein, Ton den Grenzen Triers dui ch ganz Westfalen betraut ^\ 
und bekam, als er im folgenden Jahre eine neue Gesandtschaft 
nach Spsmien schickte, zu jenem Ehrenposten die urkundliche 
Zusicherung von 20000 PÄmd Tournosen und noch weiterer 
Zahlungen, wenn der Krieg, den er gegen des Königs Wider- 
^eber Richard unternehmen soU^ mehr Unkostcin verursacht^). 
In Person erschien 1258 der Herzog Friedrich von. Loth- 
ringen vor Alfons in Toledo, und empfing von demselben für 
verschiedene Besitzungen und Aemter, namentlich auch für die 
Würde eines Oberseneschalls diesseits des Rheines mit ihren 
Rechten und Pflichten, die Belehnung durch fünf Fahnen^). 
Die Gülti^eit des Gaozen aber wird hier an die Bedingung 
geknüpft, dass Al&ns binnen 2 Jahren ins Reich komme, — 
widrigenfalls bindet der geleistete Lehnseid den Herz(% nichjb 
weiter. Gegen Zusicherung eines Jahrgelds von 1000 Mark 
liess sich der Herzog- dann «noch bereit finden, neben seinen 
Verpflichtungen gegen Alfons als Reichsoberhaupt auch noch 
nach castUischem Recht dessen Vasall zu werden ^). Es war 
in Castilien schon gewöhnliche Sitte, gegen Empfang einer 
jährlichen Geldzahlung den Titel «, Vasall des Königs^^ anzuneh- 
men ^). Die Anerkennung und Huldigung des Grafen Guido 
von Flandern gewann König Alfons für die Summe von 500 
Mark jährlich «X 



») Böhmer Reg. S. 354 n. 66. 

») Böhmer Reg. S. 355 n. 74 Darüber obea Abschnitt I. S. 31. 

") Böhmer Reg. S. 355 n. 69. Die erste Fahne „in quo et per quod 
debes esse snmmns senescallufi in aola i^ostria citraRhennm et debes nobis 
servire, in annalibns festis de primo fercnlo eqnes n. s. w." Dfe Urkunde 
ist von einigen älteren Bearbeitern verdächtigt; vergL Barre, Deutsche 
Geschichte IV, 851. 

*) Böhmer Reg. S. 355 n. 76, wo aber die Scheidung der doppelten Va- 
sallenpflicht nicht scharf genug hervorgehoben. Da beide Urkunden ftir 
Friedlich im März zu Toledo ausgestellt sind, so gehören sie wahr- 
scheinlich beide ins Jahr 1258. 

ß) Vergl. darüber Mondejar a. a. 0. S. 546 ff. 

•) Böhmer Reg. S. 355 n. 75. Gedruckt bei Wamkönig, flandr. R.- 
Gesch. Illb, 213. Flandern suchte sich für alle Fälle zu decken, indem 
Guidos Mutter Margaretha sich Richard zuwandte; vergl. Böhmer Reg. 
8, 43 n. 38; vergl. Wamkönig a. a. 0. (franz. 4u8g.) I, 255. 
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Der VoUständi^eit wegen mögen hier mdi noch AHons Urkun- 
den fnr Bnrgund Erwähnung finden. Hier worde von Alftms 
die Huldigung des Herzogs Hugo yonBurgund, der persönlich 
inSegovia anwesend war, erkauft'). Die Sache wird da nun 
schon als reines Kaufgeschäft aufgefasst; währmid b^ Loth- 
aringen doch noch die Gültigkeit des Handels an die Beweise 
Yon Alfons ernstem Willen für das römisohe Reich g^nüpft 
ist, soll hier die Verpflichtung des Hensogs einzig von d&r 
Zahlung der stipulirten Summe abhängen; — werden die am 
bestimmten Termin falligen 4000 Mark nicht gezahlt, so er- 
lischt des Herzogs Treueid. Die Verbindung Herzog Hugos 
mit Alfons bewog auch wol die Stadt Besannen sidi dem letz- 
teren zuzuwenden, um sich so einigermassen g^en die steten 
Plaokereien des Herzogs zu sichern; Alfons belobte am 18. 
October 1259 die Stadt wegen der ilmi bewiesenen Treue und 
theilte ihr mit, dass er dem Herzog von Burgund gesehrieben 
habe, sie nicht weiter zu belästigen'). Albert, Herrn von Torre 
verlieh Alfons 1257 bereits in diesen Gegenden das Amt eines 
Truchsess •). 

Damit haben wir die Beweise von Alfons Thätigkeit gleich 
nach seiner Wahl aufgezählt; noch manche andere ähnliche 
Verbriefungen mag er verlieben haben , doch erhalten sind uns 
nur die besprochenen. Man kann nicht sag^i, dass Alfons 
eine höhere Auffassung bekündet hätte in Betreff seiner Würde 
als römischer König, wie sein britüscher Bivale. Ebenso wie 
der Engländer feilscht er um die Anerkennung durch irgend 
einen ^Grossen. Dabei liess er sich noch durch lüchard in 
Deutschland vollständig den Rang ablaufen ; er selbst erschien 
trotz seiner wiederholten V^:«prechungen weder in Deutschland, 
noch scheint er seinen pekuniäaren Verpflichtungen geg^i seine 
Anhänger genügend nachgekommen zu sein. So sank denn 
auch das Ansehn Alfons in Deutschland so rasch, obwol sein 
Anhang Anfangs ja keineswegs m^bedeutc^i^d gewesen war. Die 
aus Alfons unklarer Anschauung der Verhältnisse erklärliotie 
Vernachlässigung Deutschlands , das Versäumniss im Hauptlande 
des Kaiserthums persönlich zu erscheinen, um seinen Anhang 



1) Böhmer Rdg. S. 865 n. 72, n. 78. 
*) Böhmer Rbg. S. 856 n. 78. 
*) Böhmer B^. 9« 85« lu 6a 



zu ern^r Vertheidignng seiiier Ansprüdie um sich zu sohaa- 
ren, das sidi dmrch- blosse leere Drohungen gegen Richard 
niefat ersetzen Hess ^) , waren Schuld daran , dass Alfons gar 
bald nach seiner Wahl in Deutschland gänzlich vergessen war. 
Die gleichzeitigen deutschen Geschichtsschreiber nennen kaum 
mehr seinen Namen. — 

Richard gewann aber trotz der Passivität seines Rivalen 
auch nicht allgemeine Anerkennung. Alfons Anhänger, von 
ihm sich selbst überlassen , konnten natürlich kein Interesse 
daran haben, für ihren fernen Könige ihr Blut zu vergiessen; 
zum Theil traten sie zum Engländer über, Andere bUebai ab^ 
auch Richard fem. . Die Stadt Worms erkannte trotz des mit 
Speier zu Alfons Gunst^i geschloss^en Bundes schon am 24. 
Juni 1258 Richard an ^) ; nicht viel später trat der Bischof 
von Speier von Alfons zur englischen Partei über, und li^s 
sieb nun zu den früher in Spanien von Alfons bestätigt erhal- 
tenen Uebergaben von Reichsgütem von Richard Schenkungen 
ertheil^*). Den^ Beispiele ihres Bischofs folgte dann auch 
die Stadt Speier*). — In Burgund war Besan^on schon 1260 
von Alfons zu Richard abgefalkn^), wahrscheinlich gleichzei- 
tig mit einem uns nicht näher berichteten ähnlichen Partei- 
wechsel des Herzogs von Burgund, da wir kurz nachher vom 
Abschlusa eines Bündnisses zwisch^i ihm und der jetzt ricfaar- 
dinisch gesinnt^i Stadt wissen *)• Auf Richards Seite vermögen 
wir den Herzog urkundlich 1267 nachzuweisen^). — Auch in 
Brabant fand nach dem 1260 erfolgte Tode des Herzogs Heiur 
rieh das englische Interesse Eingang anstatt des castilischen ^). 



') Yergl. Mathsns Paris a. a. Ol S. 822, 832. 
. ') Regest Wormat B. F. H, 246. Worms war vonBicliard zuerst mit 
Krieg becbroht, Böhmer Reg. S. 43 n. 41, soll aber dann nacli Ann. Wor- 
mat. B. F. II, 191. M. G-. Ss. Xyn, 60 von Richard durch eme öeldzah- 
luBg und Bestätigung aller Privilegien gewonnen sein. 

>) Böhmer Reg. B. 382 n. 138. 

^) Ibid. Seite 43 n. 46. 

») Ibid. Seite 44 n. 51. 

^ Chifflet, Vesontio S. 224. 

») Böhmer Reg. S. 48 n. 100. 

"») Böhmer Beg. S. 48 n* 100, 101. Dagegen hält Mondejars a. a. 0. 
Appendice zu lib. 8 über die Vasallen, Behauptung, das YasaUenveriiält- 
niss von Brabant zu Alfons habe unter Herzog Heinrichs Sohn f^^rt^- 
dauert, nicht Stand« 



7»_ 

Der eifrigste yqü Alfons Anhäogem unter den Wahlfiirsten, 
der Leiter seiner Erhebung, der selbst den Kampf für den 
König nicht gescheut hatte, Erzbischof Arnold, von Trier starb 
bereits im November 1259 ^)- Nach der Behauptung des yon 
uns vielgenannten Chronisten nm St. Alban hätte der Erz- 
bischof noch Unterhandlungen mit Richard über dessen Aner^ 
kennung angeknüpft für den Fall, dass Alfons, trotz seiner 
Versprechungen, ihm und seinem Verbündeten Heinrich v(»i 
Brabant nicht rechtzeitig Hülfe brächte.. Diese Angabe des 
Chronisten, der gerade in sdnen Nachrichten über Arnold von 
Trier verwirrt und und ungenau ist'), wird anderw^tig nicht 
bestätigt. — Die der vorhin als wolmirstädter bezeichneten 
Partei angehörigen Fürsten , die ja meist zu Alfcms übergetre- 
ten waren, dachten auch, als dieser kein emsüiches Interesse 
für Deutschland an den Tag legte, noch nicht daran , d^ Eng- 
länder anzuerkennen. Zwar heisst es in dem Aktenstück Ur- 
bans IV. vom 31. August 1263, welches nach den Deductionen 
der beiden Gegner aufgesetzt wurde, dass alle Wahlfürsten, 
mit Ausnahme des Markgrafen von Brandenburg, Richards 
Partei ergriffen hätten, und auch letzterer zu solchem Beitritt 
geneigt sei'), aber noch 1266 wandte sich Richard an Otto- 
kar von Böhmen imd ersuchte ihn um seine Vermittelung, 
nicht nur beiBrandenlmrg, sondern auch bei Sachsen ^). Ein^i 
schlechteren Vermittler in einer derartigen Angel^enheit konnte 
Richard sich nicht Idcht aussuchen, als Ottokar. Wir sahen 
g^ugsäm, wie derselbe seine liebe zu dner einheitlichen Kö- 
nig^wahl bethätigt hatte; durch sein zweideutiges Benehmen 
in der Wahlangelegenheit war es unklar geworden , zu wessen 



^ Gtörz, Begesten der Erzbiscliöf& von Trier S. 50. 

^) Zuerst föhrt Mathäus Paris den Tod des ErzbischofiB irrig schon za 
1258 an a. a. 0. S. 828. Dies wiederholt er S. 833, wo er denn aach von 
den erwähnten Unterhandlungen redet Mathäus verwechselt vielleicht in 
der letzten Angabe den Erzbischof mit seinem Nachfolger auf dem trierer 
Stuhl, der sich zu Richard hielt. Ann. Wormat B. F. 11, 205. M. G. 

Ss. xvn, 68. 

») Baynaldi Ann. EccL 1263 §. 56. 

*) Böhmer Beg. S.- 48 n. 97. Die Fortsetzung der Sachsenchronik edid. 
Waitz, Forschungen zur D. G. lY, 3, S. 600 sagt: „1^^ bischop van 
Triere, der hertzog van Sachsen unde der markgreve van Brandenburg 
die ne hadden ihm vor keenen konig wante an sinen tod«^ 
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WiUüem Ottokar eigentHch gehinre. Ottokar grämte sich aber 
seine zwddentige SteUitng wenig, nnd dachte seinerseits nicht 
daran, durch kräftiges ^greifen einer Partei die authentische 
Interpretation zu geben, wem eigentlich seine Wahlstimme habe 
angehören soUen. Er liess die Dinge in Deutschland gehen, 
wie sie wollten , und freute sich im Stillen über die deutschen 
Zustände, die für die Zwecke des Böhmen eigentlich nicht 
passender hätten erdacht werden können. Erst 1262 trat Ot- 
tokar aus seiner beobachtenden Rolle heraus, um dch Richard 
zu nähern, von dem nach den gemachten Erfahrungen Aus- 
übung dner starken Regierungsgewalt nicht mehr zu befürch- 
ten war. Zu diesem Schritt Ottokars mögen verschiedene Um- 
stände mitgewirkt haben. Einmal musste sich der König nach 
der Yerstossung seiner Gemahlin Margaretha, der babenberger 
Erlmi, nach einer anderweitigen Legalisirung seines Besitzes 
ums^en^), und dafiir musste ihm der in Deutschland ange- 
sehenere Von den beiden schwachen Gegenkönigen, Richard, 
der geeignete erscheinen. Mehr aber wd noch als dies dräng- 
ten die Verhältnisse im Allgemeinen Ottokar auf Richards Seite. 
Als sein Uebertritt zu dem Engländer erfolgte , wurde gerade 
in Deutschland au& emstlichste d^ Plan in Anregung ge- 
bracht, den jungen Conradin zum König zu machen -- wahr- 
scheinlich Ottokars Todfeind und Gegner in so vielen Kämpfen 
Pfalzgraf Ludwig von Baiem betrieb dies Projekt. Hätten 
diese Bemühungen Erfolg gehabt, so hätte leicht die Schwäche 
des Reidis bessere Zuständen Platz machen, Ottokar für seine 
Usurpationen zur Yerant?rortung gezogen werden können, je- 
denfalls wäre Ludwigs von Baiem Macht durch die Erhebung 
seines Pfleglings Conradin gar zu bedrohlich für den Böhmen 
geworden« Darum der Eifer Ottokars, durch die Denunciaticm 
der Bemühungen für den letzten Staufer an Urban IV. die 
Sache zu vereiteln, darum zum Theil auch wol am 9. August 
1262 des Königs offener Beitritt zu Richard, der wie er selbst 
grösstes Intaresse an der Verhinderung einer Neuwahl nahm. 
Ottokar liess sich jetzt von dem Engländer in formell durch- 
aus ungültiger Weise, da er nicht einmal persönlich anwesend 



^) Diesen von Böhmer besonders hervorgeliobenen Umstand scheint 
uns Lorenz a. a. 0. S. 217 einigermassen zn vnterschfttsen. 
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war, ndk seinen sämmtlichen Besitlangen bdehnen, ohne die 
nun schon regelsafissige Erkaufnng dieses Schritts von Richard 
zn verlangen, was dieser als etwas Ausserordentliches in der 
Urkunde hervorheben zu müssen glaubte *). Für den engereii 
Zusammenhang dieses Schrittes Ottokars mit dem Wahlprojekt 
von 1262 spricht besonders, dass Riebard, der entgegen den 
firüher an Ludwig von Baiem gethanen Versprechungen zu 
Gunsten Conradins nun mehrfach gegen densdben einsclureitet >), 
während Ludwig von Baiem den Hof des Engläiiders, bis nach 
Conradins Untergang meidet ^), den SchutB aller reditsrheini- 
sehen Reichsgüter gegen Conradins Anmassungen Ottokar von 
Böhmen übertrug *). 

Nach allem Gesagten war Alfons Einwirkung in Deutsch- 
land vollständig aufgehobai, und hat man in Bezug auf ihn 
für Deutschland gewiss Grund, die Zett als Interregnum zu 
bezeichnen. Die oben schon diarakterisirte Auffai^ng Al- 
fons vom römischen Reich kann uns seine vollständige Yemaeh* 
lässigung Deutschlands erklären. Er wollte den Glanz ctes 
Kaiserthums, um durch dieses Einfluss in den südlich^n^ roma- 
nischen Reichstheilen zu gewinnen. Darum seine anfänglichen 
Bemühungen in Pisa und Marseille , seine bestimmten Ver- 
sicherungen über baldige Ankunft im Reich an arelatische 
Bundes^nossen. In diesem Strdben wandte d^ Castilier seine 
Hauptthätigkeit immer Italien zu, und wusste hier auch einen 
viel bedeutenderen Einfluss zu erlangen als sein Gegner, grös- 
seres Ansehn zu gewinnen, als die Könige Heinrich Raspe und 
Wilhelm. Zu verschiedener Zeit , an verschiedenen Orten stos- 
sen uns vereinzelte Nachrichten von Alfons Thä^igkeit auf, die 
auf fortwährende, regere Beeinflussung schli^ssen lassen. Aus 
derartigen vereinzelten Notizen aber ein Gesammtbild von sei- 
nem Auftreten in Italien zu gewinnen, ist bei der Beschaffen- 



^) Böhmer Reg. S. 46 n. TS: ,)&iilliii8 gratifioationis muneribas, ded 
proprio virtnlas et liberalitatis iHstincta pellectis." 

«) Böhmer ßeg. S. 47 n. 86. 

•) Ludwig zuerst wieder bei ßichard zu erweisen 1269 April 14. Böh- 
mer Keg. S. 49 n. 110 a. Wittelsb. Reg. S. 83. Vorher betrachtet er so- 
gar das Reich als vaoant, und belehnt nomine imperii a. a, 0. S. 357 n. 
94, S. 31. 

*) Böhmer Reg, S. 48 n. 97, 
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heit nnttelaUerU^er Hacfariehteii an sioh schwierig , wird Jaöer 
sibet noch schwieriger durch die Art der Beziehung^ Alfons, 
die, mdst geheim^ diplonatisoh belieben, nur zufallig unserer 
Eenntniss erhidten sind. Die in Italkn seit Jahrzehnten herr- 
sdienden Wirken, die linsteiira, rasch umschlagenden Verhält- 
nisse der Halbinsel, die nun schon seit langer Zeit jede nen- 
nenswerthe Einwirkung d^ deulsdien Beichsgewalt entbehrte, 
der rasche Wechsel der Päpste, die nidit mehr die grosse, von 
Prindi»en geleitete Päüik eines Innocens befolgen, die Un- 
einigkeit^i im Innern der Städte, die Kämpfe der Gibellinen 
und Weifen, der^ Namen oft nach ihrem lokalen Vorkommen 
eher das Entgegengesetzte bezeichnen von dem, was man un- 
ter ihnen zu yerstehen gewohnt ist, dazu das Eingrdfen der 
äciUscfaen Gewalten j erst Manfreds, dann Carls ?on Anjou in 
die Verbältnisse der^ B^ichslande, die überwiegende Bedeutung 
der Entscheidungen in Sicilien, — Alles dies wirrt die Ange- 
lächelten Italiens chaotisch ^sammen imd hindert uns, die 
Gesammtthäftigkeit einer Persönlichkeit zu erkennen, welche 
wie Alfons, nie eigentlich im Mittelpunkte der Bewegungen 
stand. Mussten wir uns doch sogar für manche Punkte in den 
Verhandlungen Init Pisa, übet die wir doch ausreichend, ja 
reich unterrichtet sind, mit Wahrsch'einlichem an Statt sicherer 
Ergebnisse begnügen. 

Eine der ersten Verbindungen, welche Alfons zur Verwirk* 
lichung seiner Absichten in Italien anknüpfte, wurde mitEzze- 
lin Yon Bomanö abgeschlossen. Die durch Ströme Bluts und 
entsetzliche Grausamkeiten errungene Macht des alten Tyran- 
nen der trcTisaner Mark schien, seit 1256 Ezzelins Gegner 
seine Hauptstadt Padua mit einem Kreuzheer erstürmt hatten, 
ihrem Ende entgegen zu gehen. Da kam die Nachricht von 
der Doppelwahl in Deutschland, und sofort hatte der alte ge- 
wandte Diplomat seinen Entschluss gefasst, um davon für sich 
möglichsten Nutzen zu ziehen *). Er wusste aus alter Erfah- 



^) Hanptquelle Rolandinns de gestis in marchia Tarvisina. Mnr. Ss. 
Vm, d26, Üb. XI. oa^. 2, S. 842, Üb. XI. cap. 18, S. 843, üb. XDL ci^. 
2. Mit einiger WährsoheinUohkeit kann man nach ihm Alfons die Ini- 
tiative nicht sasohreiben* Den Bolandin schreibt in dieser Sache die Hi- 
Btoria Cortnsionun Mnr. Ss. Xn, 772 ans, den sie an anderer Stelle (lib. 
I, cap. 7) als Vorlage nennt, an der Stelle a. a. 0. S. 348, wozn sie dni- 
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nmg, welche Rfickhalt er «n der Beichfi^ewalt gewinnen 
konnte, wenn er sie klug für sein Interesse zn nutzen verstand. 
So finden wir denn bsdd nachher Ezzelin mit Alfons, der ihm 
b1& Anhänger der gibeUinischen Partei weg^i sdner nah^i 
Verwandtschaft mit dem staufischen Hause mehr zu verspre- 
chen schien als der englische Graf, in nahen Beziehungen, 
ohne dass wir genauer anzugeben im Stande wären, wer von 
beiden den Anstoss dazu gegeben hat. Alfons gab seinem 
neuen Bundesgenossen brieflich und durch Qesandte Nachricht 
von seiner baldigen Ankunft, die man in Italien ebenso allge- 
mein erwartet zu haben scheint, wie man sie in England be- 
fürchtete ^). Auch in Padua tauchte ein Brief des Königs auf, 
m welchem er den Beamtai der Stadt sein^ Gruss entbot 
und sie aufforderte, Gesandte an ihn abzufertigen, sobald ihn^i 
die Nachricht von seiner Ankunft in Italien bekannt werden 
würde. Obwol in Padua Stimmen laut wurden, das. Ganze sei 
ein schlauer Betrug des alten B&nkesohmieds Ezzdin^ der Brief 
von ihm in Verona gefUscht ^), so Hessen die Väter der Stadt 



ges Unwesentliche ans dem Ersten hinznninuni Chron. Jordani Mar. 
Antiqn. IV, 1803 erwähnt die Sache kurz: „nunc regi Castellae promittit 
regnnm Italiae^. Mit Anklang an letzteren schreibt das Chron. Estense 
Mnr. Ss. XY, 826 ; „Legatos mittebat . . . nunc . . , nunc • .. , nee non ad fortissi- 
mum regem Castellae pergebant, oni regnnm Italiae seminator diseordiae 
promittebat" n. s. w. 

Verci, Storia degli Ezzelini 11, 221 bringt ausser Rolandin Nichts bei. 

*) Mathaeus Paris a. a. 0. S. 832. „Rex autem Hispaniae, magis inde 
provocatus, additis sibi regni Arragoniae et Navarrae viribus, versus pon- 
tes (siel wol statt partes) Italiäe dum lora dirigeret, sarraceni Hispaniae 
Cordubam occupare nitentttr." 

^) Rolandin a. a. 0. S. 826: „Et vidi ego tnnc temporis Htteras hujna 
regis in Padua, ipsins sigiUatas sigillo, quibus potestatem Padnae saluta- 
bat et Antianos et Consilium et populum Universum, ipsosq^ue jam suos 
appellabat fideles: et in litteris continetur eisdem ut essent providi et pa- 
rati nuntios et ambaxatores bbnorabiliter pro communi Paduae mittere, sta^ 
tim cum fama erat venientem ipsum fines attingere Lombardiae , qm eum 
associare debeant venientem." Dieser Brief Alfons ist gedruckt Goldast 
Constitot. in, 305, der ihn von 1258 datirt: „Alfonsus electus Romauorum 
Imperator (die gewöhnlichen spanischen l^tel) antianis consilio et populo 
Patavino, fidelibns suis deleotis. Mandavimus vobis, ut legalos viros ho- 
nestissimos legatis, qoi mihi Lombardiam ingredienti -ocenrrant et deUtam 
comitatus officium exhibeant.*^ Da das von Goldast mitgetiieilte aber ausser 
dma in Rolandiüs Chronik Gesagten niohts enthält ^ abgesehen von AI- 
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doch vorsichtiger Weise den Brief in gehöriger Form beant- 
worten^). Dem Ezzelin gab eine solche Erfolg versprechende 
Verbindung Antrieb zu erneuerter Thätigkeit; er unterhandelte 
nach verschiedenen Seiten, intriguirte durch geheime Freunde 
bei der Curie , knüpfte besonders Verbindungen mit den mai- 
länder Aristokraten an'). Aus den Kreisen der in Mailand 
von Ezzelin gewonnenen Anhänger gingen wol zu dieser Zeit 
Lobgedichte auf Alfons*) hervor, die den mailändischen Notar 
Gutetus de Mixigia zum Verfasser haben. Ein Muster von Poesie 
kann man diese Gedichte eben nicht nennen ; in Allegorien 
von Wdhe und Adler, Blei und Gold und ähnlichen billigen 
Vergleichen wird der „Graf dem „König der Könige" gegen- 
übergestellt. Ein Widmungssehreiben in schwülstigen und über- 
schwänglichen Ausdrücken begleitete die poetischen Ergüsse 
des versemachenden Rechtsgelehrten. 

Wie eni^lich Alfons an ein persönliches Eingreifen in seinem 
neuen Reiche, besonders, wie zu vermuthen , in Italien gedacht, 
zeigt sich auch darin, dass der König besondere üortes nach 
Toledo berief, um über die Angelegenheit des Kaiserreichs zu 
verhandeln ^) ; doch €s kam nicht zur Ausführung seines Zuges 
nach Italien. Der Bund Alfohs mit Ezzelin war nicht von 



fons spanischen Titeln — so mnss man eher geneigt sein anzunehmen, G-. 
hahe den Brief in einer ihm auch sonst geläufigen Weise ans dem Text 
des Chronisten componirt, mag ihm dieser nun anmittelbar ans Rolandin, 
oder durch eine mittelbare Benutzung desselben bekiannt geworden sein. 

^) Rolandin a.a.O.: „...per commune Paduae curialiter est responsum 
8ub stUo epistolari, per quemdam qni credebatnr satis doctus in arte illa." 

•) Rolandin a. a. 0. S. 342 : „Proceres et Vavassores Mediolani.^ 

") Es sind die Gedichte bei Hahn, OoUectio monumentorum I, 394. Gu- 
teti de Mixigia, Mediolanensis notarii Carmina quaedam et litteras in ho- 
norem Alphonsi Sapientis, Legionis etCastiliae regis, electi Romanorum 
imperatoris, über die Gebauer a. a, 0. 8. 143 n. 1. in komischer Weise in 
Zorn geräth. — Der Begleitbrief des Verfassers spricht von XI Carmina, 
quae dictavit spiritus alcior, edidit tamen n. s. w. , doch sind a. a. 0. nur 
4 gedruckt Hahn gibt leider über die von ihm benutzte Handschrift 
nichts näheres an. Die Echtheit der Schreiben vorausgesetzt, und es lie- 
gen unsers Erachtens keine besondere Gründe dagegen vor, muss man sie 
in diese Zeit setzen, da in den 70er Jahren, wo Alfons Name auch etwas 
bei einer mailändischen Partei galt, die in den Briefen geschehene Erwäh- 
nung Richards nicht mehr stattgefunden haben kann. 

*) Urkunde Alfons : „como nos Alfonso . . , . tovimos por bien de facer 

6 
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Dauer, da schon 1259 der Tyrann seinen Tod fand^). Gewon- 
nen hatte Alfons also durch seine ersten Bemühungen in Ita- 
lien Nichts, gewiss aber dadurch mit jene Abneigung Alexan- 
ders IV. hervorgerulen , bei welcher ihm hur der Tod des 
Papstes die Demtithigung ersparte, sich von Rom seinen Riva- 
len vorgezogen zu sehen. Alfons viel mehr als seinen Gegner 
hemmten überhaupt die Verhandlungen vor den Pftpsten in der 
Thätigkeit auf seinem Schauplatz Italien, wo er natürlich viel 
eher der Beobachtung der Curie ausgesetzt^ als in Deutsch- 
land Richard, und damit gezwungen war, Alles zu vermeiden, 
was die päpstliche Entscheidung für seinen Gegner hätte her- 
vorrufen müssen. Alfons versuchte es wol, die Curie sich ge- 
wogen zu erhalten. In seiner bedeutendsten gesetzgeberischen 
Arbeit, den Siete Partidas, macht sich eine besonders kirchen- 
freundliche Gesinnung geltend, namentlich in der der Kirche 
zugestandenen grösseren Freiheit zur Erwerbung liegenden Be- 
sitzes, gegen welchen Punkt noch Alfons VIII. und besonders 
Alfons Vater Ferdinand III., der Heilige, heftig gestritten hat- 
ten. Aus dieser und andern der Kirche und besonders dem 
Papst freundlichen Bestimmungen haben Neuere*) mit Scharf- 
sinn vermuthet, Alfons habe durch dieselben wol besonders 
die Curie seinen Ansprüchen auf das römische Reich geneigt 
halten wollen. Diese Vermuthung gewinnt dadurch an Wahr- 
scheinlichkeit, dass der König später, ak ihm jede Hofihung 
auf Verwirklichung seiner Kaiserträume verschwunden war, 
trotz jener Bestimmungen durchaus die Politik seiner Vorgän- 
ger auf Beschränkung des besagten Rechts der Kirche einhielt. 
Alfons Name wird zuerst wieder erwähnt in den damals 
ganz besonders unruhigen Verhältnissen in Tuecien. Hier wie 
überall mehr oder minder wüthete der Kampf der beiden 
grossen Parteien der Guelfen und Gibellinen und rief Stadt 



nnestras cortes en la noble cibdat de Toledo söbre el fecho del imperio" 
beiMarichalar marqn^s de Montesa y Maarique, Historia de la l^slacton 
de Espaäa HI, 83. . 

Rolandinus a. a. 0. 8. 352. 1259, 16. Sepi exeunte. 

•) Diese Vemmthung machen die Heransgeber der angefOhrten Histona 
de la legislacion III, 33 ff. Die gleiche Absicht Alfons vermnthen sie 
ley XXn i , tit. 21: „qne solo el Papa puede dispensar del pago de die«- 
mos." — Ptolomäns Lncensis Mut. Ss. XV, 1149 behauptet, besonders 
Alfons habe viel Geld bei der Curie aufgewendet 
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gegen Stadt^ Mitbürger gegen Mitbürger in Waflen. Siegt die 
eine Partei, so werden die Anhänger der andern ohne Erbar- 
men aus der Stadt gejagt, die dann als „Aeussere" mit irgend 
einer ihrer Richtung angehörigen Nachbarstadt vereint die sieg- 
reichen „Innern" befehden , ihre. Besitzungen mit Feuer und 
Schwert verwüsten. Alle Leidenschaften sind entfesselt, mit 
beispiellosem Hass, mit Erbitterung und Grausamkeit werden 
diese Fehden ausgefochten. Bündnisse werden geschlossen und 
eben so schnell wieder gebrochen, dieselbe Stadt wendet sich 
nun an den Papst, bittet dann wieder Manlred um Hülfe oder 
begehrt Unterstützung von einem der beiden Gegenkönige — 
wie der Augenblick es erheischt, wo irgend schnell die nöthige 
Hülfe zu erlangen scheint. Es sind Zustände, wie sie nur in einem 
Lande entstehen gönnten, das fast ein halbes Jahrhundert lang 
Schauplatz erbitterter Kämpfe einer ordnenden Hand hatte 
entbehren müssen. 

In Tuscien hielt besonders Florenz ^) die Fahne der Guel- 
fen hoch. Nach landesüblichem Brauch waren die Gibellinen 
verbannt, hatten aber in Siena Aufnahme gesucht und gefun- 
den. Doch auch diese Stadt war der übermächtigen Feindin 
Florenz nicht gewachsen ; sie begehrte und erhielt von König 
Manfred Hülfe, und es gelang so, den Florentinern die grosse 
Niederlage von Montaperto beizubringen, welche den vertrie- 
benen Gibellinen wieder zur Herrschaft in ihrer Vaterstadt 
verhalf, der gibellinisch - manfredschen Partei in Tuscien ent* 
schieden das Uebergewicht gnb. Vor der Katastrophe bei 
Montaperto wandten sich die Üorentiner Guelfen an Alfong, 
um von ihm gegen Manfred Hülfe zu bekommen. Dantes be- 
rühmter Lehrer Brünette Latini ging zu dem Zweck nach Spa- 
nien*), doch ehe er etwas erreicht liatte, schnitt ein Brief 



*) Für das Folgende kommen in Betracht die von Gebauer a. a, 0. 
S. 556 pablicirten Briefe. Ausserdem Eicordano Malespini a. a. 0. Diese 
Vorgänge sind ganz besonders charakteristisch für die geringe principielle 
Bedeutung der Parteinamen Guelfen und Gibellinen. 

*) Der Brief des Bonacursius an Borvettus (I) Gebauer a. a. 0. S. 579 
Nro. Vni: „Que omnia filiacioni tue non sine cordis amaritudine signifi- 
care curavi, ut ex eonim scientia valeas prudenter et provide tuis processi- 
bus precavere.** Ueber die resultatlose Gesandtschaft des Bmnetto redet 
Ricordano Malespini a» a. 0. S. 986 und Brunetto selbst, vergL Li livres 

6* 
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seines Vaters Bonacursius , der die Kunde von dem Unglück 
seiner Vaterstadt brachte, weitere Verhandlungen ab. Gleich- 
zeitig hatten sich die florentiner Gnelfen um Hülfe nach Deutsch- 
land gewendet an Gonradin. Ihr Gesandter fand aber am 
Hofe König Richards zu Worms so lange Aufenthalt, dass auch 
ihn die Schreckenspost aus Italien un verrichteter Dinge heim- 
rief ^), das nachher erneuerte Gesuch der Gnelfen erwirkte 
von Conradin nur eine vertröstende Antwort, dass er ihnen 
gegen Manfred beistehen würde*). Wie die Unterhandlungen 
mit Alfons zu keinem Resultat geführt hatten zeigt sich darin, 
dass die Florentiner nach ihrem Unglück von seinem Gegner 
Richard und dessen Bruder Heinrich III. Unterstützung erba- 
ten , während die siegreichen Sienesen ihrerseits Richard be- 
stürmten nicht auf die Bitten der Florentiner einzugehen *). 

Bei dem vollständigen Mangel aller Nachrichten über Alfons 
Verhältniss zu König Manfred kann man die sonst wol nähe- 



dou tr^sor pär Brun. Lat. ed. Chabaille (Documents inMits 1863) nach einer 
älteren Ausgabe, Vorrede:" 

„Et io presi compagna 

E andai in Ispagna, 

E feci Tambasciata 

Che mi fu commandata." 
*) tfeber die Gesandtschaft an Conradin Gebaner a. a. 0. S. 590 n. XIV. — ' 
Eichard war nachweislicb in Worms vom 12. Angost bis 16. Sept. 1260. 
Böhmer Keg. 

*) Gebauer a.. a. O. Si 597 n. XVi Actum ap. Illuminestri a. d. 8. Idus 
Maji. Von der . Gesandtschaft an Conradin redet Sozomenus Pistoriensis 
Tartini Ss. I, 141. 

') lieber die Verhandlungen mit Bichard und Heinrich III. orientirt 
der Brief der Sienesen Gebauer a. a. 0. S. 600 n. XVI. Ob die Floren- 
tiner, welche die Entfernung sienesischer Kaufleute aus England erbeten 
hatten, diejenigen meinten, welche ürban IV. als Campsores camerae 
nostrae an Heinrich III. empfahl (Rymer a. a. 0. S. 736), muss dahinge- 
stellt bleiben. — Interessant ist in dem Briefe der Sienesen die Stelle: „Et 
quod horribilius est humane nature, temärarie conceperunt et publice re- 
nunciabant (die Florentiner), usurpure (uSurpari?) electionem imperii ab 
illis, quibus ipsa vis, vigor, natura, potentia et defensio Ininistravit, di- 
centes de se ipsis novum fabricare Imperium et omuibus ad ipsum inten- 
dentibus contraire, de excellentissimis Alamanie principibus et aliis, nisi 
in oppositum, nulla habita mentione. Satagebant siquidem sibi attribuere 
honores et jura imperii, et deprimere >reverendam matrem ecclesiäm impie 
laborabant." Vorfölle, auf welche sich diese Vorwürfe müssen bezogen 
haben, sind unbekannt; erinnert wird man an Pisas Wahl Alfons. 
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liegende Vermuthung nicht machen, dass Alfons aus Freand- 
schaft gegen seinen Verwandten Manfred auf die Bitten der 
Florentiner nicht eingegangen sei ^). Neben der überwiegen- 
den Macht Manfreds verschwinden die Einwirkungen Alfons, 
den überdies in den ersten Zeiten nach seiner Wahl mehrjäh- 
rige Sarracenenkämpfe vollständig in Anspruch nahmen und 
am Eingreifen im Kaiserthüm hinderten *). — Nicht besser 
wie über Alfons Verhältniss zu Manfred sind wir über das zu 
der neuen Hauptperson in Italien, Karl von Anjou, unterrichtet. 
Doch wollen wir es versuchen, wenn wir auch beim Schweigen 
unserer Berichterstatter auf sichere Resultate verzichten müs- 
sen, ^u einigermassen wahrscheinlichen Ergebnissen zu gelan- 
gen. Vielleicht wird uns dies gelingen, wenn wir die Bezie- 
hungen des Infanten Heinrich von Castilien, der an den Ereig- 
nissen in Italien den regsten Antheil nahm, einmal zu Karl 
von Anjou, dann zu seinem Bruder Alfons berücksichtigen. -- 
Heinrich von Castilien hatte mit seinem älteren Bruder Friedrich 
nach ijirer erwähnten Empörung gegen Alfons 1259 das Land 
als Verbannte verlassen müssen *), beide begaben sich nach 
Tunis und nahmen beim HeiTscher desselben mit ihren Be- 
gleitern Dienste. Als aber der Graf Karl von Anjou unter dem 
Pontificat Clemens IV. sich anschickte, die päpstlichen Plane 
gegen Manfred zur Ausführung zu bringen, schien es dem 
abenteuernden Heinrich lohnender an den Kämpfen in Italien 
sich zu betheiligen, als länger den Ungläubigen zu dienen. Der 



*) Mansi note 1. zu Kaynaldi 1267 §. 3 bemerkt gelegentlich der Diffe- 
renzen zwischen Urban 17. und Karl von Anjoü wegen des letztieren Wahl 
zain Senator von Rom, der Papst habe Karl zam Eingehen auf seine Be- 
dingungen aufgefordert, um unter diesen die Senatur anzunehmen, da 
sonst die Römer Alfons, Manfreds Verwandten wählen würden. Doch in 
der von Mansi citirten Urkunde Martene Thesaurus II, 28 findet sich nichts 
derartiges, in der ibid. 26 wird aber das von Alfons behauptete vom 
Papst über den König von Arragon gesagt, den Mansi mit Alfons ver- 
wechselt hat. Üeber die beabsichtigte Wahl des Königs von Arragon 
zum römischen Senator redet Vallicolor bei Raynaldi Ann. Eccl. 1264 
§. 8. — Bei d«m guten Einvernehmen des Königs von Arragon zu Man- 
fred (Martene a. a. 0. S. 9Ö) sind die spanischen Truppen, welche Ricor- 
dano Malespini a. a. 0. S. 1015 erwähnt, unter Manfreds Vicar Guido 
Novelle wol eher Arragonesen als Castilier. 

*) Vergl. Lafuente, Historia general de Espaiia VI, 35. 

«) Vergl. Mondejar a. a. Ö. S. 263^, 484, 492. 



Sultan von Tunis beurlaubte den Infanten, welcher darauf mit 
dner erprobten Schaar spaiüscher Genossen dem siegreichen 
Anjou nach ItiJien zuzog. Gern von diesem aufgenommen 
stand Heinrich mit Karl anfangs im besten Einvernehmen, 
doch konnte zwischen solchen Freunden unmöglich ein gutes 
Verhältniss von Dauer sein. Karl von Anjou hatte in raschem 
Siegeslauf seinen Gegner Manfred niedergeworfen, und an Stelle 
des Gestürzten seinen Einfluss nicht nur in Sicilien, sondern 
auch in den Reichslanden, in Tuscien und der Lombardei zur 
unbedingten Geltung gebracht. Unter dem Eindruck von Karls 
Sieg gewannen fast überall die Guelfen das üebergewicht über 
ihre geschreckten Gegner. In Tuscien wirkte in dieser Be- 
ziehung besonders entscheidend die Einnahme Poggibonsis durch 
Karl, durch welche auch, wie erzahlt, Alfons Bote Magister 
Rudolf eine Verzögerung seiner Geschäfte erfuhr. Ob dieser 
Magister Rudolf bei den in Menge in seiner Vaterstadt zusam- 
mengeströmten Gibellinen vielleicht ausser seiner Mission an 
die Curie noch Nebenzwecke verfolgt hatte, wie wir dergleichen 
Doppelverwendung von Alfons Vertretern beim Papste später 
kennen, muss dahingestellt bleiben. 

Inzwischen wurde Heinrich von Castilien^) in einer demo- 
kratischen Bewegung in Rom zum Senator gewählt ; der InÜEyit 
setzte sich in den Besitz seiner neuen Würde, und weder vom 
Papst »), noch vom König Karl wurden ihm dabei Schwierig- 
keiten bereitet. Doch bald fand das gute Einvernehmen zwischen 
ihm und Anjou ein Ende. Karl scheint Ansprüchen auf Sardi- 
nien, welche Heinrich vor der Curie geltend machte, entgegen- 
gearbeitet zu haben, erbitterte auch den Infanten durch lan- 
ges Zögern mit der Rückzahlung einer bedeutenden Summe, 
die ihm Heinrich dargeliehen hatte — die Spannung zwischen 
ihnen nahm einen bedenklichen Grad an. Clemens IV. er- 
kannte mit gewöhntem Scharfblick die Gefahr, welche aus 



-1) Fttr die hier im Allgemeinen berührten Verhältnisse Karls nnd Hein- 
richs von Gastilien gew&hren den meisten Anfschlnss päpstliche Briefe bd 
Martene Thes. H, von Chronisten Saba Malaspina, weniger Monachns Pa- 
tavinns and Socomenns Pistoriensis. 

*) Clemens lY. legt ihm wenigstens immer den Senatortitel bei. Nach 
GKiillelmas de Nangiaco a. a. 0. G^esta Lndov. ad 1266 hat Karl selbst 
dem Infanten an statt seiner die Senator verschafft 



u 

einem offenen Zerwürfhiss Beider seinen Planen entstehen 
konnte. Er suchte den Bruch zwischen ihnen möglichst lange 
zu verhüten , da Heinrich als Senator im Besitze der Stadt 
Bom leicht in solchem Falle sich versucht fiihl^ konnte, zu 
Karls neuem Gegner, zu CJonradin, der sich eben anschickte 
das Reich Sicilien mit dem Schwerte zu gewinnen , überzuge- 
hen. Zunächst rieth der Papst dfem Senator von der Verfol- 
gung seiner Pläne auf Sardinien ab^), da er dabei doch jeden 
Erfolg durch den entschiedensten Widerstand von Seiten Pisas 
in Frage gestellt finden würde, — bemühte sich aber auch 
zugleich Karl zur Rückzahlung der von Heinrich geliehenen 
Gkddsummen zu bewegen *). Gegen mehrfache Eigenmächtig- 
keiten und üebergriflFe des Senators schärfer einzuschreiten, 
verbot die Vorsicht dem Papste, selbst als Heinrich rieh von 
verschiedenen tuscischen Städten hatte zum Capitan wählen 
lassen , wagte Clemens ihm nur einige Vorwürfe zu machen ^\ 
Immer bedenklicher aber wmxle das Benehmen des Senators, 
der im Herbst 1267^) sogar, nachdem er vorher die Häupter 
der römischen Guelfi»i hatte gefangen setzen lassen ^), Conra« 
dins Hauptanhänger Galvanus Lancea in Rom einliess. Con- 
radins Feldzeichen wehten von den Zinnen Romsl Trotzdem 
erfolgte noch kein Bann von Seite Clemens, der Papst hoffte 
im Geg^itheil noch immer durch Milde das Schlimmste ab- 
wenden zu können und gab sich fortwährend Mühe um die 
Befriedigung von Heinrichs gerechter Forderung an Karl*). 
Sogar noch im Frühling des Jahres 1268 sprach der Papst die 
Hofihung aus, dass Heinrich trotz seiner Kissen über Karl 
nicht offen zu Conradin übergehen werde 7), welche Hoffnung 



*) Martene a. a, 0. S. 438. Dat. Viterbii non. Jan. anno IL 

») Ibid. S. 529, 539. 

») Ibid. S. 548. Der Vergleich, durch den Heimrcb diese Wtode ifljer- 
tragen erhielt, bei St. Priest a> ä. 0. Appe&d. &. S. 2fö. fir fÄüt vw 1267 
Dez. 1. ; vergl. a. a. 0. die folgende Ül-kunde. 

*) Ausser Rayualdi Ann. EecL 1267 §. 18 vgl. Martwie a. A.O. S.548. 

«^ Säba Mftlaspina Mwr. &. VÖI, 834. 

^ Marteiw a. a. 0. S. 643. 

*) dömens Brief ttftrtetoe a. a. O. S. W8. 4 mn. M«rtü aa^o 4; „Se- 
nator nrbis qtattvis de ttge sostro sm ratione querttur, regtmminvadere 
non intendit, imino »eiizMis per aMqtioe aobües se ^ htjosmodi temeoitatd 
retraxisse," 



jfreilich Clemens IV. betrog, indem Heinrich Gonradin bei 
seiner Ankunft in Rom feierlich «mpting und fortan an seiner 
Seite an den Kämpfen gegen seinen früheren Bundesgenossen 
Karl den regsten Antbeil ntiim: So viel zur Klarlegung Ton 
Heinrichs Beziehungen zu dem Anjou. 

Als Heinrich von Gastilien von Tunis nach Italien herüber 
kam , war er noch nicht wieder mit Alfons . versöhnt. Von 
direkten Aeusserungen seines Hasses gegen denselben wissen 
wir übrigens Nichts, mag der Infant sich deren nun wegen 
seiner an Heinrich III. von England giimachten Versprechun- 
gen ^) oder aus anderen Gründen enthalten haben. Clemens IV. 
Brief*) an den Senator Heinrich über die oben erzählte Auf- 
hebung von Alfons Gesandten lässt den Verdacht des Papstes 
durchblicken, Heinrich möge dem Verbrechen nicht fremd ge- 
wesen sein, wenn ihm direkt auch nur zum Vorwurf gemacht 
wird , dass er sich um die Freundschaft der Thäter bewerbe. 
Von besonderem Interesse für uns ist es nun, dass Heinrich 
von Castilien, als sein Verhältniss in Karl von Anjou den 
höchsten Grad von Spannung ^reicht, ^ Alfons wieder in 
ein gutes Einvernehmen tritt. Ein Brief des Papstes gibt uns 
darüber erwünschte Auskunft. In einem der verschiedenen 
Heirathsprojekte, die Clemens für Heinrich von Castilien in 
Aussicht nahm, um den unheimlichen Gast, den Verächter 
der christlichen Religion, der durch den Verkehr mit den Tu- 
nesen selbst ein halber Moslem geworden war, so auf gute 
Weise aus Italien zu entfernen, — eins mit der Tochter eines 
byzantinischen Grossen \ dann mit einer arragonesischen Prin- 
zessin*), — thut Clemens des geänderten Verhältnisses Hein- 
richs zu Alfons Erwähnung. Der neue Plan des Papstes wollte 
Heinrich zum Schwiegersohn des Vicomte Gaston von Bearn 



*) Vergl. oben S. 63. 

*) Clemeas Brief Martene a. a. 0. 8, 555. 

») Martene a. a. 0. S. 437 ff. Del Oiudice, Cod. Dipl. Angiov. I, 193. 

*) Martene a. a. 0. S. 468: „qnia tarnen, ut credimns, non fiet subito, 
quod a rege (Karl von Anjou) promittitur eidem, Henricus pmdens et 
strenuus ad natale solum esset revocandus onunno , nee est aliquis quem 
melius filiam tuam deceat, ut videatur. Oogita, fiü oarissime, negotiari 
prudenter et illam pro te et charissimo in Christo filio nostro regt Castellae 
procura mittere certitudinem, quae eumdem possit allicere et ad propria 
revocare." 
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machen. Die ersten UnterhandluDgen darüber kennen wir 
nicht, aber am 25. Januar 1268, wo also Heinrich mit Karl 
von Anjou schon völlig zerfallen war, schrieb der Papst noch- 
mals in dieser Angelegenheit an den von Bearn , in welchem 
Briefe beiläufig bemerkt wird , der König von Castilien habe 
sich mit seinem Bruder Heinrich wieder versöhnt, und weise 
demselben ein hinreichendes Besitzthum an ^). Eben diese 
Aussöhnung Heinrichs mit Alfons in der Zeit, wo des Erste- 
ren Verhältniss zu Karl in ein feindliches übergeht, soll uns 
dazu dienen, auf Ahbns Stellung zu dem Anjou einige Schlüsse 
zu madben. Die allerdings nur schwache Vermuthung, welche 
sich nach dem Gesagten über letztere machen lässt, dürfte Al- 
fons zu Karl in einem nicht freundlichen Verhältniss erschei- 
nen lassen. Es ist an sich nicht unwahrscheinlich , dass König 
Alfons, d^ Verwandte der Staufer, der Freund Ezzelins, das 
Vorgehen Karls von Anjou in Italien mit ungünstigen Blicken 
angesehen hat^. Die energisdie Verwahi*ung, welche Alfons 
vde sein Rivale am Reiche gegen Karls von Anjou Paciarius- 
würde in Tusciwi erhoben hatte, spricht auch dafür. Gleich 
nach üonradins Niederlage tritt Alfons in erklärten Gegensatz 
zu dem Franzosen. — Dass die Abneigung Alfons , welche er 
nach unserer Vermuthung von Anfang an gegen Karl hegte, 
sich nicht in offener Opposition gegen denselben Luft machte, 
war wieder bedingt durch den überall hemmenden Process vor 
der Curie, in welchem ja die leiseste Opposition ^egen den 
Schützling der Kirche das unfehlbarste Mittel gewesen wäre, 
Entscheidungen zu Gunsten des Nebenbuhlers hervorzurufen. 
Die Abneigung Papst Clemens gegen Alfons, welche sich, wie 
wir bemerkten , in dem Process der Gegenkönige Kund gibt, 
dürfte nach unserem Vermuthen eben in der hervorgetretenen 
Feindschaft Alfons gegen den Anjou zum guten Theil ihren 



Martene a. a. 0. S.5G9: „germanum srnun H. nunc senatorein Urbis 
reooneilians sibi, terram ei competentem consignat." 

*) ßanmer Hohenstanfen lY, 565 n. 1 citirt nach Davanzati, sulla se- 
eonda mogb'e del re Manfredi einen Brief des Karl von Anjou au den Kö- 
ni^ von CastUien. (?) Die betrefifende Dissertation konnten wir nicht auf- 
treiben, doch scheint es fast als ob Eaumer denselben Icrthum begangen 
habe wie oben Mansi , da alle nach Räumer in dem Brief, an den König 
von Castilien erwähnten Sachen sich finden in einem Briefe Karls an Ja- 
cob von Arragon bei Gesarei Storia di Jll^nfredi II, 63 n. 29. 



Grund gehabt haben« Zu beachten ist ferner noeh, dass der 
andere Bruder Alfons, Friedrich, der ebenfalls von Tunis nadi 
Sidlien herüberkam, und hier fijr üonradin eine höchst gefähr- 
liche Erhebung gegen die französische Herrschaft i»rregte i), 
bereits 1269 mit seinem König und Bruder ausgesöhnt, nach 
Spanien aus der Verbannung heimgekehrt war und an einer 
Versammlung der Cortes theilnahm'). 

Leider müssen wir uns für Alfons Verhalten in dem letzten 
Kampf des jungen Conradin, dessen Kenntniss für uns Yoa 
dem grössten Interesse wäre, mit so gänzlich unzurdchenden 
Vermuthungen begnügen. Reichlicher werden unsere Nach- 
richten aber wieder, als Clemens IV. Tod die Entscheidung 
des Processes der Erwählten veAindei'te, und Alfons nicht 
mehr durch jeden Versuch, in Italien Einfloss zu gewinnen, 
seinem Gegner geradezu in die Hände zu arbeiten befürchten 
musste. Auf den schon erwähnten Cortes zu Burgos suchte 
Alfons von seinen Getreuen neue Hülfsmittel zur Durchführung 
seiner Kaiserpläne zu gewinnen -'^). Das erste was er untere 
nahm, als ihm die lange Vacanz des päpstlichen Stuhles ein 
freieres Handeln erlaubte, war ein Schritt offenster Feindschaft 
gegen Karl von Anjou, schon im Jahr 1269. Im August er- 
schien ein Gesandter Alfons^) und des Inianten Peter von 
Arragon, Namens Raymund von Masiagii, Bluter von Cremoüa, 
mit Beglaubigungsschreiben versehe in der Lombardd und in 
Tuscien^ um bei den Freunden des Reichs gegen Karl von Anjou 
zu wirken. Alfons, wird uns berichtet, war erzürnt über die 
Gefangenhaltung seines Bruders Heinrich, der nach der Schlacht 
von Tagliacozzo, die er an der Seite des unglücklichen Conra- 
din mitgekämpft hatte, als Flüchtling zu Monte Casino in die 
Gewalt des Feindes gefeülen und von Kari ewigem Kerker über- 
liefert war, Peter vonAm^on dagegen Feind Karls von Anjou 



^) Saba Malftspina a. a. O. 

^) Coirtes de los antigaos reinos de Leon y de Oastilia I, 85: „q«e nos 
rdgaron . . . e el infante Dob Ftedic e el inlaiite DoA Matvel iraefttros 
hennanos." Cordes 1269 zn. Borgoi^ gehalten. 

») Vergl. die Historia de la legislacibn III, 84* Nach der CSiWBik 
Alfons X. 

^) Ann. Piacent. GKbelL M. Q. Ss. XVnl, 635. Dkm ««sfiüirtichen 
nnd sehr zuverlässigen Jahrbücher bilden äü den Ahn. JaünentidS ^ ^ 0. 
die Haupt^uelk Üix den letsien Theil i»iM:«r Durstelhmg. 



über seines Schwagers Manfred Tod, und in Gelt^idmachong 
der Ton ihm selbst wegen seiner Gemahlin beanspruchten Rechte 
auf Sicilien. — Der Bote erreichte wenigstens soviel , dass die 
Gibellinen in der Lombardei ihrerseits als Gesandten Walter 
Rogna Ton Pavia zu weiteren Verhandlungen nach Spanien 
abfertigten ^). 

Eine blosse Gesandtschaft genügte aber am wenigsten , um 
den nach Gonradins Fall völlig schrankenlosen Einfiuss Karls 
von A^u in Italien zu brechen, derselbe befestigte sich un- 
gestört nur noch weiter. Die Gibellinen in der Lombardei 
verloren eins ihrer thätigsten und fähigsten Parteihäupter durch 
den Tod des Uberto Pellavicini *). . Von den grösseren Han- 
delstädten wurde Pisa bereits vor Gonradins Tode hart be- 
drängt «) ;■ Genua , das noch bei der Ankunft des letzten Stau- 
fer geschwankt hatte, ob es ihm oder dem Anjou anhängen 
solle, mit welchem Karl von Sicilien damals vergebens in ein 
Bündniss zu treten suchte, schloss jetzt 1269 mit Letzteren ein 
solches ab, durch welches die Stadt ihrerseits Stellung von 
Galeeren versprach, vom Anjou dagegen Handelsvortheile zu- 
gesichert erhielt^). Venedig, vollauf im Orient beschäftigt, 
dachte am wenigsten daran, Karl Oppo^tion zu machen. In 
Oberitalien bemühten sich Gesandte des Königs von Sicilien 
für das Zustandekommen eines Bündnisses mit verschiedenen 
Städten und dem mächtigen Markgrafen von Montterrat. Man 
konnte sich Anfangs auf einer Besprechung zu Cremona über 
die Form des anzugehenden Bündnisses nicht einigen , da die 
Städte eben nur ein einfaches Bundesverhältniss , Karl aber 
zugleich für sich in den einzelnen Städten die Signorie wünschte. 
Trotzdem kam gegen Ende des Jahres 1269 der erstrebte 
Blind zu Stande« Mailand, Piacenza, Cremona, Parma, Mo» 



*) Ann. Piacent a. a. 0.: „quod amici imperii de Lombardia snos syn- 
dicos et procnratores .... transmisenint, scilicet Gaaltemm Rognam.** 
Dieser scheint also mit der Vertretung mehrerer Gommnnen betrant gewe- 
sen zu sein. 

») 1269 Mai 8. Ann. Piacent a. a. 0. 8. 531. 

*) Vergl. Karls von Anjou Brief Ann. Piacent a. a. 0. S. 525. Glück- 
liche Kämpfe der ron Karl unterstützten Guelfen gegen Pisa, vergl. Ann, 
Januens. a. a. 0. S. 265. 

«) Ann« JanuenH. S. 202, 264. Ann. Flacent S. 586. 
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dena, Vercelli, Como und andere oberitalisdie Städte schwu- 
ren Karl von Anjou Treue*). 

Diese wenigen Angaben , die sich durch ähnliche noch an- 
sehnlich vermehren liessen, mögen genügen, um Karls von Anjou 
Einfiuss besonders nach seinem Siege über Conradin in seinem 
ganzen Umfang erkennen zu lassen. Unter solchen Verhält- 
nissen konnten allerdings so schwache Versuche, wie sie von 
Aliens zuletzt gegen den König von Sicilien durch eine (je- 
sandtschaft allein gemacht waren, nicht auf irgend welchen 
Erfolg rechnen. Einem Gegner, wie Karl war, musste mit 
grösserer Energie und bedeutenderer Machtentfaltung entge- 
gengetreten werden, als sie Alfons je für sein römisches Kö- 
nigthum aufgewendet hatte und aufwenden konnte. Nicht die 
geringste Bedeutung vollends hat es, wenn jetzt ^ar Richard 
von Cornwallis, der bisher die italienischen Reidtölande gar 
nicht weiter beachtet hatte , in einem Brief an seine „getreuen 
Veronesen'* seine baldige Ankunft in Italien verkündete *). 

Die Gibellinen in Italien beugten sich aber nicht alle gut- 
willig Karl von Anjou , nur fehlte ihrem Widerstand der nö- 
thige leitende Mittelpunkt, um Erfolg gewinn^i zu können. 
Die herbe Persönlichkeit des Anjou, seine Strenge stiess bald 
manche seiner Freude wieder von ihm zurück, sdn massloses 
Streben nach Herrschaft Iwacbte andere aus neutraler Stellung 
in entschiedene Opposition. So kam es, dass die eben erzählte 
Verbindung Genuas mit Karl von Sicilien keine Dauer hatte. 
Die Ereignisse in der Stadt mögen hier um so eher Erwäh- 
nung finden, als sie in ihren, freilich erst viel, späteren Folgen 
nicht ohne Einfluss blieben auf Aliens Stellung zu der stolzen 
Seestadt. Den ei-sten Anstoss zum Zerwürfniss der Stadt mit 
Karl gab durch ihre weiteren Folgen eine Verfassungsänderung 
in Genua, die uns von den Jahrbüchern der Stadt anschaulich 
^geschildert wird. Im Jahr 1270 hatte man in Genua über 
eine grosse Gefährdung der öffentlichen Sicherheit zu klagen. 
Zwischen den Bewohnern der Stadt und den Eingesessenen der 
Landmark, den Distriktualen, herrschte Zwist, in ewigen Zän- 
kereien wurden Massen vortrieben, die dann durch offene We- 



1) Ann. Piacent. a. a. 0. S. 538; vergl. St. Priest a. a. 0. III, liv. 10 
S. 185, 195 ff. und IV, Appendice S. 

«) Böhmer Reg. S. 406. Ana. Piacent. a. a. 0. S. 531. , 
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gelagerei den Verkehr hemmten', und nicht nur ihre Gegner 
sondern auch ganz Unbetheiligte überfielen, plünderten und er- 
schlugen. Wie natürlich richtete sich die allgemeine Unzufrie- 
denheit gegen die damals herrschende Guelfenpartei , der der 
regierende Podesta angehörte; es fehlte nur ein äusserer An- 
stoss, um die Missvergnügten zur Revolution zu bringen, und 
ein solcher zulalliger Anlass bot sich bald. Die Podestawürde 
in der Genua unterstehenden Stadt Vintimiglia sollte neu be- 
setzt werden i) ; nach längerem Streit erhielt sie endlich Luche- 
tus aus dem mächtigen guelfischen Hause der Grimaldi. Er 
fand aber in seinem neuen Wirkungskreise nicht allgemeine 
Anerkennung, vielmehr war die eine Partei in Vintimiglia mit 
der Besetzung der Podestawürde durch Luchetus so unzufrie- 
den, dass siö, zu gewaffnetem Wiederstand zu schwach, es vor- 
zog, freiwillig die Stadt zu meiden. Sofort bemächtigten sich 
die dem Guelfen Luchetus feindlichen Adelsfamilien der Doria, 
de Castro und ändere der Angelegenheit; sie zogen bewaffnet 
gen Vintimiglia um mit Gewalt die Ausgezogenen in ihre Va- 
terstadt zurückzuführen , fanden aber an Luchetus , der ihnen 
von Vintimiglia her entgegenrückte, einen so überlegenen Geg- 
ner, dass sie vor ihm sich auf die Defensive beschränkend , in 
ein festes Schloss sich zurückzogen , hier aber von jenem be- 
rannt schon nach zwei Tagen auf freien Abzug hin capituliren 
mussten. Als dann aber Luchetus treulos den geschlossenen 
Vertrag brach und die abziehenden Gibellinen zum grössten 
Theil gefangen nach Vintimiglia abführen Hess, kannte die 
Aufregung in Genua keine Grenzen. Nach vergeblichen Be- 
mühungen ^ die Freilassung der Gefangenen von Luchetus zu 
bewirken, benutzten die Doria und Spinula die Erbitterung 
gegen die regierende Guelfenpartei und stellten sich an die 
Spitze einer grossen Gibellinenverschwörung , die vorzüglich 
auch unter den niederen Volksklassen Anhang fand. Man griff 
am 28. October zu den Watien , ein kurzer Strassenkampf ent- 
schied vollständig für die Gibellinen, der regierende Podesta 
wurde gefangen genommen nnd entsetzt, und der Stadt in 
Oberto Doria und Oberto Spinula als Capitane des Volks eine 
neue gibellinische Regierung auf die Dauer von 5 Jahren ge^ 



*) Das Recht diesen Posten «u besetzen hatte Genua seit 1222; vergl, 
Ann. Jan. a. a. S. 151. 
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geben ^), wie schon Mher einmal im Jahre 1257 &ne ähnliche 
Bewegung das gleiche Ziel erreicht hatte *). Diese Veränder- 
ungen wurden in ihren weiteren Folgen entscheidend für Genuas 
Verhältniss zu Karl von Anjou, und weiterhin auch lur die 
Annäherung der mächtigen Stadt an König Alfons. Der Car- 
dinal Ottobonus Fiesco, sein Bruder Albert und^ andere ge- 
nuesische Guelfen, erbittert über den Sieg der Gegenpartei in 
ihrer Vaterstadt,^ forderten die Grimaldi und die andern aus 
der Stadt Verwiesenen^) auf, an die päpstliche Curie zu kom- 
men, wo Karl von Anjou damals ebenfalls weilte. Die Ver- 
bannten folgten dem Rufe und kamen zum Theil selbst, zum 
Theil sandten sie ihre Boten. Vereint versuchten nun die 
Guelfen , Karl von Anjou zum Einschreiten gegen die in Genua 
zur Herrschaft gekommene Partei zu gewinnen. Es gelang; 
verlockende Auslebten auf Herrschaft über die stolze Seestadt, 
welche ihm die Guelfen vorspiegelten, bewogen Karl einen 
Bund mit denselben absuschliessen , während Gesandte der ge- 
nuesischen Behörden arglos an der päpstlichen Curie verweil- 
ten, genuesische Kauüeute zahlreich Karls Länder durchzogen, 
alle fest vertrauend auf den jüngst mit dem König abgeschlos- 
senen Vertrag. Erst als im August 1272 die Grimaldi voreilig 
einen für sie unglücklichen Kampf gegen Genua begannen, be- 
kam man daselbst durch einen Gefangenen Kunde von der 
vertriebenen Guelfen Einverständniss mit dem vermeintlichen 
Bundesgenossen der Stadt, König Karl. — Die nun von den 
genuesischen Jahrbüchern erzählten Einzelheiten sind* ohne 
Zweifel parteiisch im Sinne der herrschenden Gibellinen dar- 
gestellt, Karls von Anjou Gleichgültigkeit gegen Recht und 
Sitte bei Auswahl seiner Mittel anderweitig viel zu bekannt, 
als dass man nicht manchen Angaben der genueser Chronisten 
Glauben schenken sollte. Sie behaupten, Karl habe an einem 
Tage, ohne dass irgend ein^ Absagung seinerseits vorhergegan- 
gen sei , alle genuesischen Kaufleute in seinem Reich aufheben 



*) Für das Ganze Ann. Jan. a. a. 0. S. 2Ö9, 270, denen die Ann. Pia- 
cent, znr Bestätigung dienen. 

*) Ann. Jan. a. a. 0. S. 236. 

•) Sie waren ans der Stadt in den Distrikt verwiesen, confiniati. Die 
Ann. Piacent S. 549 behaupten von ihnen: „([noUbet die se praesentant 
coram eis" (den Capitanen). 
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und ge&ngen setzen lassen ^). Dass die Genueser für den treu- 
losen Streicb keine Repressalien übten, wird wol weniger, wie 
ihre Jahrbücher wollen, Folge ihres strengen Rechtsgefühls 
und zarter (jewissenhaftigkeit gewesen sein, als fielmebr darin 
seinen Grund haben, dass die Stadt keine Gelegenheit hatte, 
den Schlag annähernd zurückzugeben. Karl seinerseits warf 
den Genuesen Bruch der Verträge vor, bleibt aber die Be- 
gründung seiner Behauptung Tollständig schuldig *). Nach 
solchen Vorgängen entfernte sich natürlich Genua bald von 
der Freundschaft mit Karl , an deren Stelle jetzt offene Feind- 
schaft tritt. Die Stadt miföste dadurch sich naturgemäss wie- 
der Alfons nähern, der inzwischen in Italien Mittelpunkt für 
jede Opposition gegen den Anjou geworden war , mit dem Ge- 
nua in früheren Jahren in Freundschaft gewesen* war, und Be- 
stätigung seiner Privilegien von ihm als römischen König an- 
genommen hatte •'). Als später Alfons durch ^ie Macht der 
Verhältnisse in den Hintergrund gedrängt wurde, finden wir 
ihn immer noch in freundlichen Beziehungen zu Gtenua; hier 
besorgen seine Agenten Geldgeschäfte lür ihren Herrn , lassen 
auf den Werften der Stadt seine Schiffe bauen *). — Nichts 



») Ann. Jftn. a. a. 0. S. 273. 

«) Vergl. Karls Brief an Siena nm Hülfe gegen Genua bei St. Priest 
a. a. 0. IV, S. 262 Append. S. vom 1. März 1273, wo er jenen Schritt 
gegen Genaa bereits gethan. hatte. 

«) XVII kl. Sept 1261 bestätigt Alfons als römischer König Genua 
ein Privileg seines Vaters Ferdinand Lib. Jur. a. a. 0. I, 1393 und Mon. 
bist pat Chart II, 1614. — Eine Urkunde von demselben Datum und 
eine zweite vom 24. August bestätigen der Stadt ebenfallB das Privileg 
Ferdinand», ohne dass Alfons den römischen Königstitel führt und in 
spanischer Sprache. 

*) Wilhelm Peire, Graf von Vintimiglia, im Mandat Alfons verspricht 
fOr ein Darlehen dem Jacob von Lenti 566 Dublonen zurückzahlen zu 
wollen. Datum in Genua 1264. 

/Raimund Danzia aus Vintimiglia verspricht dem Hugovento, admirato 
regis Castellae, im armamentum des Königs mitziehen zu wollen für ein 
Lehen, wie es andern dafür versprochen war, 1264 Mai 16. 

Bonajunta von Portovenere und Genossen versprechen dem Admiral 
des Königs voaCastilien 3 Galeeren von besümmter' Beschaffenheit zu be- 
stimmtem Preise zu bauen. 1264 April 29. in Genua. 

Diese Notizen aus genuesischen Notariatsp?otokollen verdanken wir der 
Güte des Henn ABsessor Dr. Th. Wüstenfeld. 



leichter also, als jetzt mit der von Alters her mit Spanien be- 
freundeten Stadt die alten Beziehungen wieder anzuknüpfen. 

Nach Alfons letztem Versuch von 1269, Einfluss in Italien 
zu gewinnen, gestalten sich die italienischen Verhältnisse bald 
für seine Ansprüche günstiger. Die in Oberitalien sich ver- 
breitende Unzufriedenheit mit dem französischen Regiment führte 
zu immer weiterer Opposition gegen Karl. Für Alfons Stellung 
in Italien wurde es unmittelbar von Wichtigkeit, dass der Mark- 
graf Wilhelm von Montferrat in offenen Gegensatz zu Karl von 
Anjöu trat. Montferrat gehörte bisher der guellischen Partei 
an, ohne darum in* näherem Verhältniss zu Karl von Anjou zu 
stehen, verfolgte vielmehr, nachdem die erwähnten Unterhand' 
lungen zwischen ihm und Karl über ein Bündniss kein Resul- 
tat ergeben hatten *) , selbstständig seine eigenen Interessen. 
Ein Hauptbestreben des Markgrafen war die Signorie über 
Ivrea zu gewinnen , welche Stadt er bereits 1269 vergebens 
belagerte*). Die Bürger von Ivrea warfen sich endlich, der 
steten Befehdungen durch den Markgrafen müde, Karl von 
Anjou in die Arme; dem darüber aufs Aeusserste ergrimmten 
Montferrat gelang es diesmal zwar noch durch einen raschen 
Kriegszug die Stadt sich zu unterwerfen*), aber neuer Aerger 
ergriff ihn, als auch die Stadt Alexandria zu Karl übergingt). 
Der Markgraf trat nach diesen Vorgängen aus, seiner bisheri- 
gen gleichgültigen Haltung als entschiedener Gegner Karls her- 
vor, und der Abfall dieses mächtigen, energischen und kriegs- 
gewohnten Mannes gab der Feindschaft gegen den König von 
Sicilieii neuen Antrieb. 

Die sich entwickelnde oberitalische Opposition schloss sich 
bald an Alfons von Castilien und sein römisches Königthum 
an ^). Wenn überhaupt einmal, so konnten jetzt Alfons nie 



^) Urkunden spanischer Herrscher im Lib. Jur. a. a. 0. I, z. B. S.' 122, 
123, 224, 227. ' . 

*) Oben S. 85. 

8) Ann. Piacent. a. a. O. S. 632. 

*) Ibid. S..545. 

^) Ibid. 

«) Mit dem nun kräftigeren Eingreifen Alfons beginnen die Ann. 
Piacent, gewissermassen eine neue Epoche, was sie durch folgende Reca- 
pitulation andeuten a. a. 0. 549: „Eodem tempore (1270) jam sunt 12. anni 
transacti quod duo magnates in orbe contendebant de imperio, scilieet rex 



ganz unterbrochene Bemühungen für letzteres auf Erfolg zah- 
len. Die Vacanz des päpstlichen Stuhles liess ihn keine un- 
günstige Entscheidung mehr in dem noch nicht beendigten 
Proces« durch freieres Handeln gegen Karl befürchten, die zu- 
letzt erwähnten Vorgänge aber liessen erwarten , dass seinen 
Bestrebungen der Beistand der Gibellinen nicht fehlen würde. 
Das Günstige der Lage entging denn auch Alfons Blicken 
nicht , sondern wurde rasch von ihm benutzt. — Bereits Ende Sep- 
tember 1270 unterhandelten castilische Gesandte mit dem Mark- 
grafen von Montferrat^) und andern lömbardischen Grossen. 
Den ersten Hauptvertreter seiner Interessen gewann der König 
an Ubertin de Lando, am 15. Januar 1271 ermahnt Alfons 
diesen, als seinen Getreuen, zu eifriger Thätigkeit. Die übertin 
gegebene Bezeichnung als Vasall Alfons und der Umstand, dass 
der schon einmal als Unterhändler des Königs genannte Ray- 
münd de Mastagii den Brief überbrachte, lassen uns vermu- 
then, däss de Lando bereits früher, jedenfalls in Folge der 
castilisch - arragonesischen Bemühungen von 1269, för Alfons 
gewonnen war. — Weiter hatten auch die vertriebenen mailän- 
der Gibellinen drei Boten an Alfons geschickt. Der König be- 
diente sich ihrer zur üebermittelung eines zweiten Briefes an 
Ubertin, in welchem er denselben ermahnte, doch die verheissene 
Absendung von Boten der lombardischen Reichsfreunde zu be- 
schleunigen *) ; Ubertin entwickelte seinerseits eine nicht unbe- 
deutende Thätigkeit für Alfons. 

Dies waren nur erst die Vorläufer einer mehr planmässigea 
Opporition gegen Karl vonAnjou, welche im Jahre 1271 durch 
eine um Alfons geschaarte Vereinigung der lombardischen Gi- 



Castellae et comes Kizardus de Anglia, qnorum quilibet vocabat et appel- 
labat se regem Bomanoram et electionem habebant a principibns Ala- 
manniae qui electionem habent de imperio ; set integre nullos ipsoram voces 
electomm habebat, et ecclesia Romana cuüibet dabat üitendünentum sed 
non plennm." 

1) Ann. Piacent. a. a. 0. S. 549. 

•) Die beiden Briefe an Ubertin Ann. Flacent. a. a. 0. S. 650. Die 
mailSnder Boten waren Agonns, Martellinns nnd 6hiillelmas Borms. Ton 
der Gesandtschaft der Mailänder redet auch G-ualvaneus de la Flamma, 
Mnr. Ss. XI, 697, der einen GFesandten Scarzinns Borms anfährt^ sonst 
aber in seinen Angaben chronologisch nnd sachlich verwirrt ist; daräber 
nnten. 
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bjsl^noQ m Stande kam. Wilhelm Ton VintiiiMgUa> fiichon ü&^ 
W in Alft)p8 Diensten thätig i), und der Pj€)(iigennönch Ade- 
mar oderOdeipar, der später auch seinen Herrn vor der Curie 
verti^at ^) , erschienen als Alfons Bevollmächtigte in der L091- 
bardei. Sie schlössen zuerst mit der Stadt Pavia ab, welche 
eine Gesandtschaft, um Alfons im Namen der Stadt Treue za 
sc^iwären, abzufertigen beschloss, die sich Ende Juli 1271 zur 
Abrede ana^bickte. Dem Beispiele der Pavesen folgtei Boso de 
Doaria mit den vertriebenen Creroonesen , Jacob Tavemeriu9 
mit den verjagten Parmesanevn, Jacob Tizonus und di^ „Ae^us* 
seren*^ von Yercelli, Bibald Gernonus und die Verbannten aus 
Tortona, ToreUus Tomiellus und die Gibellinen von Noyara, 
ondl^icb die üapitane der ,,Aeussereu^^ von Lodi'). Ubertin de 
Lando mit der vertriebenen Partei Piacenzas schloss sii^b eben- 
f^s dieser allgemeinen Einigung an. Alle Mitglieder, so wurde 
be^phlossen , senden ihre Boten an den König Alfons , der sich 
seinerseits anheischig macht, bis zum ersten März 1272 zum 
'Schutze der Freunde des Reichs 2000 Mann naqh 11^<eu zn 
schicken. 

Markgraf Wilh-^hn von Montferrat musste um so lieber Al- 
fop^^P^tei ergr^öifen^ als die Ivreaner siph 1271 im Juni sei- 
ner Herrs(^h;|ft entzogen und von Neuem Karl von Aiyou zü^* 
wandt hatten ^). Alfons versprach dem Markgrafen einei Tochr- 
ter zur £he , des Königs Sohn Johannes dagegen, der audbi zum 
Anführer der nach Italien zu sendenden spanischeQ Hülfeföl- 
ker bestimmt wurde, sollte eine Tochter Wilhehnß heirathen. 
Heirathßp^TQJecte spielen überhaupt in den letzten Verhandlun- 
giei^ eine grosse BoUe. Der Graf Thomas von Saypyen sollte 
Schwiegersohn Alfons werden, weil er mit Karl von Anjou über 



Qhm ?. 89 n. 4. 

») BAyuaWi Ami. Bccl. 1»4.§. 46; 1272, §.33. 

«) Ann. Piacent a. a. 0. S. 553. 

♦) Ann. Piacent. a. a. 0. S. 552. — üeb^ Vi^iehn vOÄ^Hontfeirafe ist 
au vergkiclienBeti€ven\itodi San Giorgio Mut. S8.XXIJI, der, obwol tr erst 
Änfftüg des 10. Jalirhnn4ert8 (italienisch) schrieb, sicl^ ^ber d}^eVefli||ltr 
nisse gut unterrfclitet steigt, auch Urkunden besitzt, obnß ä]t>ngß^ <Jif. 
Abu- Piacent, dardi Wesentliches zu ergänzen. In, sei^jc kp^zerep (Jlar 
teinisehen) Chronik Mon. bist. patr. Ss. III, 1324. erwähnt er dj« JU^, 
Montferrats nur mit einem Wort. 



'Törin verfallen war^). Dfe gleiche Verbindung Mnii*de löit (tM 
Kaiser Ton Ck)ö8tantinopel beabsichtigt, der von Ka^l ein Bhi- 
ocbreiten zu Gunsten des vertriebenen lateinia^beü Käk^rs 
BftMuiu II. m befürchten habe *). Dieselbe Ehre wufde d^etti 
Herssog von Baiem, Karls Feind wegen der Hinrichtung Oow- 
radins, dem Iudex von Arborea auf Sardinien aber eine Nichtö 
AMoÄS zur Gemahlin zugedacht. Der Qrossldian d* Tartai^elil 
endlich sollte eine natürliche Tochter Alfons zur Frau be* 
kommen , damit er den Karl von Anjou verwandten Herrsdict 
von Ungarn beunruhigen möge*). Die Jahre und Eifahrttnge^ 
hatten Nichts an AHbns Neigung zu weitgehenden PlSnen 2tt 
ändern vermocht! Von den letztgenannten Vorschlägen scheittt 
aber keiner über ein blosses Project hmausgekommen zu sein *). 
Nur Wilhelm Von Montferrat beeilte sich mit den VöAercSttmc- 
gen zu seiner Reise nach Spanien , so dass er bereits am 24. Aü- 
gtttt, begleitet von Gesandten Pavias, an Bord gehen konnte^'. 
Die so um den römischen König Alfons gäschaarte Eimgttüig 
bildete in ihrer Gesammtheit eine nicht zu verachtende Macht 
tind war wol geeignet, Karl von Sidlien einige Besörgniss cSiV- 
^tfflöBHen. Hand in Hand mit diesen Bemühungen ging 6iä 
zweiter Plan , der auch Karls Herrschaft in Sicilien einen Gelg- 
fiet 2^ schlafen suchte. Schon 1269 war auf einen ton Italien 
ausgegangenen Anstoss von Thüringen her mit Ubertln dd 
Lando und anderen Gibellinenhäuptem über die Aiifst^Uttig 
d*es jungen Friedrich von Thüringen , des Sohns det Margaretha 
von Staufen, als Prätendenten auf die sidlische Krone unter- 



^ Twgi Ami. Plaöent ä. a. 0. S. 546: 

*) y^L Ratäfler HolKenstftiifen lY, 596. Iti be8(mde(fs näiteii' B^idt)'- 
hnngen stand der Markgraf von Montferrat mit dem Kaiser von BjUttöi^; 
v*i%k Memeriale poletfWtnm Regiens. Mnr. Ss. VIII, 1164. 

^ So aibdaten«¥licli die Noüz klingt, wisseA wir doch anderweitig, da^ 
WMlH)h l^erbindniigen zwischen Alfons nnd dem £han 8t)&t%^tfandeii hä- 
ImäK B^m»T a. o; O; n, 198, ein Brief Alfons an König Eduard von Snj^- 
land von 1278 Jannar 37.: „Ontti pridem m TaiHiJariam misdritnilti rvMä 
pröyidnm Bonamicnm . . . ." n. s. w. I)er Nald^ Fonälbiöto' scheint' fast 
•itt^ IMi^er alf Geedindten anzudenten. 

^ F«Ür das Gfaffise Ann. Piacent. a. a. O. S. 502, 

>) Ann. PlaMni a: a. 0. R 554. Die pavesischc) (]^ttnidtschafll ist ohit^ 
ZmiM idetitfscli ndii der S. 99 erW&hnten. Bet^entito di Stfn Gibi^^ 
«i i. O; fk i»t It^tä^ 4n^ den Monat d«(r Ahitim. 
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häadelt worden ^). Diese Sache wurde jetet von Montfeorrat 
wieder aufgenommen, ja es wird behauptet, sogar einige Car- 
dinäle hätten sie mit nicht ungünstigen Blicken betrachtet 
Wirklich erschien mit grossem Pomp ein Vicar Friedrichs in 
Verona, um hier die Ankunft seines Herrn 2u erwarten. Doch 
der jugendliche Gegner des Anjou erschien nicht und der Vi- 
CAT in Verona verschwand mit weniger Geräusch als er ge- 
kommen*). Nicht so ephemer aber waren die Bemühungen 
Alfons. Bereits im Januar 1272 kehrte Markgraf Wilhelm von 
Montferrat aus Spanien mit seiner junger Gemahlin' und einem 
bedeutenden Heirathsgute heim; von Truppen aber, die er 
aus Spanien mitgebracht hätte , wissen uns^e Quellen nichts ^). 
Karl von Anjou seinerseits warf Verstärkungen in die Lom- 
bardei, und bald begannen einzelne Kämpfe zwischen seinen 
Anhängern und den Mitgliedern des alfonsinischen Bundes, 
während gleichzeitig Karls Truppen in Negroponte gegen die 
Griechen fochten *). Es würde uns zu weit führen die einzel- 
nen Kämpfe in der Lombardei, in denen die Verbündeten 
übrigens keine bedeutenderen Erfolge gegen Karl von Anjou 
errangen, des Genaueren zu verfolgen. Der Hauptgrund für 
die geringen Fortschritte der Einigung lag wol darin, dass, 
wenn auch vielleicht vereinzelte Spanier bereits bei Montferrat 
in der Lombardei waren, die von Alfons bis zum 1. Mfirz 1272 
versprochene Abtheilung von 2000 Mann nicht eingetrofien 
war ß). Die günstige Situation , in der diese doch nicht bedeu- 



Die Briefe Ann. Piacent. S.'536 und 539, 546. 

^) Ann. Piacent. a. a. 0. S. 554, die sich anseinanderziMSieizeii bemüken, 
dass Alfons und Friedrichs Unternehmungen sich gegenseitig nicht aus- 
schlössen. 

*) Ann. Placeni S. 555. Benevenuto di San Giorgio a. a. 0. S. 392 
kennt den 10. November 1271 als den^Tag, an dem Montferrat von Alfons 
beurlaubt wurde; auch Näheres über den Brautschatz, den Ehevertrag 
zwischen Alfons Sohn und Montferrats Tochtar u. s.'W. S. 391. Den 
Markgrafen bezeichnet er als Alfons Vicar in Italien. 

*) Ann. Piacent S. 555. 

**) Der höchst unzuverlässige Gualvaneus de la Flamma a. a. 0. S. 699, 
der anstatt Alfons immer von einem König Ferrand spricht, S. 697 schon 
die Ehe von Wilhelm mit Feirands Tochter zum Jahr 1267 ansetzt, be- 
hauptet zwar, der König habe dem mailänder Gesandten Scarzinuis Barras 
800 Mann mitgegeben, doch ist dies offenbar eine irrigß Comlnastiaii von 



tende Truppenzahl für Alfons Unternehmungen hätte wichtig 
werden können, da sie den Beweis geliefert hätte, dass Alfons 
es ernst mit der Unterstützung der Gibellinen meine, ging so 
grösstenthals ungenutzt verloren. Am 1. September 1271 wurde 
nämlich narh langem Schwanken der Cardinäle endlich die 
Vacanz des pä|)stlichen Stuhles durch die Wahl Gregors X« 
beendigt, Anfang Februar 1272 kam der Neugewählte aus Pa« 
lästina an und wurde im März gekrönt^). 

Durch Gregor X. wäre ohne .Zweifel der noch unbeendigte 
Process der beiden Erwählten wieder aufgenommen wcml^i) 
hätte nicht Richards Ende am 2. April 1272 die ganze Sach* 
läge yerändert. Für Alfons erwuchs zunächst aus dem Tode 
des Gegners keinerlei Vortheil, da ihm auf seinem jetzigen Feld 
der Thätigkdt sein englischer Rirale ohnedas nie hinderlieh 
gewesen wäre« Der einzige, doch, nur scheinbare, Nutzen, d&n 
Ridiards Tod Alfons gewährte, war, dass Heinrichs IIL Nach- 
folger Eduard Ton England, Alfons Schwager, sich für ihn iur 
teressirte. Doch über freundlichen Briefwechsel und schöne 
Worte kam Eduards Zuneigung nicht hinaus. Von ernster Un- 
terstiäsung der Ansprüche Alfons durch den König von Eng- 
Ifmd ist keine Bede^), wain derselbe auch 1275 einmal Gre*- 
gor X. bat, Alfons Rechte auf das römische Reich zu schützen % 
oder bei anderer Gelegenheit AUobs gegen Rudolf von Habs- 
bürg Hülfe versprach*). 

Um so entschiedener sollte Altbns aber bald eri'ahren , welche 
Gefahren seinen in Italien angeknüpften Plänen, seinem rö- 
mischen Königthum überhaupt aus der Neubesetzung des lange 
verwaisten rönuschen Stuhles erwachsen sollten. Der neue 



der oben erwähnten mailänder G^esandtsehaft und der im weiteren Yerlaof 
I« beriolttenden Truppensendangen doroh Alfons im Jahr 1274. Gualva* 
neos oottfose Darttellnng wirkt.vanf Gorio und andere spätere MaUändar, 
besonders aber auf Mondejar a. a. 0. 8» 180 nachtheüig ein. 

») Mansi zu Raynaldi Ann. Eccl. 1272 §. 1. . 

«) Vergl. Rymer H, 45, 46. 

8) Rymer ibid. S. 46. 

*) Rymer a. a. 0. S« 47. Wenn Lansavegia Jaeobus Amarotas, Birg«r 
von Alessandiia, Anhänger Montferrats, in zwei Brkfen mit Eduard dber 
die ihm Mher versprochene Ritterwürde verhandelt, so ist dies eine reine 
JMvatangelegenheit, entsponnen bei einer Durchreise Eduards durch die 
Lombardei Rynmr n, 1062, 1063. 



Pttprt Gregor X. hatte seine Pläne in Sachen des römkdien 
Reichs mit» aller Bestimmtheit gefasst and ging el^^so ent^ 
tehieden an deren Dorchführuug. Zunäohst erfuhr (fas Auf- 
treten Alfbos in Oberitalieii durch denselben eine scharfe Re- 
pression ; im Juni 1272 erschien der Erzbsschof Yon Aix als 
p&pstlicher Legat in der Lombardei, mit auflgedehnten Voll- 
machten zum Einschreiten gegen alle Ruhestörer, seien es mm 
Eingebome , Deutsche oder Spanier \). Der Erzbischof entle- 
digte sich seines Auftrags, wie man es von dem Unterthan 
Kalis Ton Anjou *) kaum anders erwarten konnte , zum grössten 
Unwillen der Gibellinen und Anhänger Alfons. Am 21. Jmii 
kam der Legat in Piacenza an, ihm folgten 250 Ritter wad 
MXy BaUistarier Karls von Anjou. Nach rergeblichen Unter- 
handlungen mit dem Führer der Ali'ons anhängenden yertne- 
benen Partei, Ubertin de Lande, traf diesm der Bann« Die 
Mailänder dagegen liessen sich Ton dem Legaten zu eiosm 
&md mit Karl ron Anjou auf 5 Jahre bewegen ^. 

Wie Gregor X. selbst über Alfons Ansprüche auf das lö* 
mische Reich dachte , sprach er iu seinem Antwortschreiben ^) 
^^f einen Brid' des Königs, durch welchen dieser zwei Gesandte 
hm Gbregor beglaubigt hatte, um jetit nach Aem Tode seines 
Qej^ers Riohatd für ihn s^st Salbung, Weihe und Krönung 
Eom Kaiser zu erbitten, unumwunden und rerständlich genug 
aus. Er wies das Begehren Alfons gerade hecavs als gänzlich 
uii0M«chtfertigt ab. Ohne den an sieh unbestreitbaren Rech- 
ten der Wähler Yorzugreif^, könne der römische StuU Atfons 
fibirchaus nicht zur Kaiserkrönung zulassen« Wenn die Curie 
Aliens jetzt willfahre, setze me sich oifenbai^ der Geiahr ausi, 



*} Die Luitniction des BrzbisehoÜB warn TiMÜ bsi Bag^nMld» Auk £odD 
1A76I §1 9^. Lovena in der untern zu erwaknendim Boiteebnoig aiinMr 
dfttteehe» Gesthiehti S. Idi nennt den Legeten Brabisehoi ven» Aqni^ «ii 
enbischöflicheV' Biiß^ der uns mibekaimt ist 

>) Fioker Beichsförstenstanil n^ ^^ B. 307. 

*) Ann. Piacent a. a. 0. S. 556. Ubertin ap^llinte im denBi^Bt. Die 
Annalen sagen von dem Erzbischof: „Qui . . . omn ddberet ^urissa pro 
••pptti^adis ftuähm inito erntete» Lombsrdie, t^nil tai^m ad aiigen- 
dun dMiArubm . . . ibtini regia Kardi ... et ad' priYOQandui hflniiDM 
IMioteni ad gnerram ftwiendan kominbis Papcsi^ 

^> Alfitt# Brief u^dvnobt;. Das Antnnevtscdumben Qng<M» M Aaif- 
naldi Ann.Ecd. 1272 §.d3 ancbTheinevs Cod. dipli dMU^ ten^^lvHa. 



im FaH eiM N^eirwahl durch , die ber^ohtigteii Fttrsten volbsof» 
genk würde, ihren zü Gunsten Alfons gethftnen ScMtt wider* 
rufen zu müssen. Aueh sei zu bedenken, dass durch den Tod 
des mit iluu in noch unentschiedenem Process gewesenen Gegners 
Aliens Berechtigung gar nichts gewonnen habe ^). Nicht minder 
en^^sch wies Gregor Alfons Ansinnen zurück, die ron Cle- 
mens IV. Karl Yon Anjou in Tuscien verliehenen Aemter und 
seine in yerschiedenen lombardischen Städten ausgeübte Gewali 
zu öassiren. — Gregor wollte Alfons nicht auf dem römischen 
Thron, er wollte vielmehr einen in Deutschland allgemein An- 
erkannten König. Die Besserung der Zustände des zerrütteten 
Reiches lag ihm aufrichtig am Herzen ~ aber er wollte audi 
diese gewihulchte Albhüife der elenden Verhältnisse des rö- 
misdien Reichs ins Werk gesetzt sehen auf der Grundlage 
einer friedlichen Einigung des neuen Herrschers von Deutsch- 
land nnt Kal*l von Anjou ^), dessen Macht zu brechen oder ids 
för den römisdien Stuhl getahrlich zu bedachten Gregor nicht 
entfernt in den Sinn kam. Eine Besserung der Zustände wa^ 
nach Alfons Vorleben von ihm kaum , noch weniger aber eine 
fiiedliche Aussöhnung mit dem ihm so verhasstenT Karl von 



^) Die Gesandten scheinen sich von Neuem gegen bedingungslose ün« 
tethmlatig v«li Alfons BuAm unter deli Auftsprtch dar Curie gesträbbt zu 
hftbenz „ProtestantM eipres&e, ^od, etsi praemisia^ ut eonim verbs se- 
qu»mnr^ faeer^nt coram nobis tanquam eoram ju^ct^ qd petita fate«re p<h 
^rat et ikbebait sedundum justitiam oo4Buetam in alMs promovetadit ad 
eoironam ia^perii a nostHs praedeoeaioribus observatit, non tarnen hoc pek 
tebaat nee eidübebant^ nee faciebant coram nobis in flgura judioü** v»8;W; 
a. a. 0. §• 37. — Böbmör in den Begesten übergeht diesen Brief Gregort» 

^ Lorenz a. a. 0. sieht, wie wir meinen, mit Ünrec5it in Gliegorö VeiS 
halten ^et dentaifeken Neuwahl gegenüber die Absfclit, an dem neüzuwttf-:^ 
Mden König ein Gegengewicht gegen Karl von Anjou zu gewinnen. Da- 
für, dass Gregor sich Mühe ^enuf gegeben hat Ktfrls von AnjOu Macht 
zu erhalten, und dass sie ihm kaum druckend vorgekommen sefn klnn^ 
eptteheit manche Stelleti in Gregors Briefen ubd lärlasdeft. Ausser der 
schon erwähnten Legation des Btzbischof von Aix v^rgl. Äaynaldi 127f 
§. 46, 1273 §, 28', 1274 §. 4 u. a. m. üeber die Absichten Gi^gor« X. 
MgtTraSaHmbeue'CMon. Parmens. S. 268): „Credo revera, nescio cd ä^ci- 
^r, q|Ued pr<^r i^a duo, quae iste pc^a atteottandt, Detts cum tttlit d^ 
me^; (i\tdei neu est v^kntatis divinae, h^eM de cactero imperator ali^titi 
duij^f ' poM Fil^iotim secundum . . . Non videtur etiäm VtSuntatiB ess^ 
divinae, quod tfiq(f«(hänltt^ i^«cup«r6tar,^ 



Anjou zu erwarten» AJfons bot den Plänen Gregors, wie wir 
sie darzulegen versucht haben, denen noch der eines allgemei- 
nea Kreuzzugs des christlichen O^^uropas beizuzählen ist, nur 
Hindernisse. Unter diesen Umständen kann man gewiss an- 
nehmen, dass Gregor von Anfang an sehnlichst eine Neuwdbl 
in Deutschland wünschte, die Bemühungen, welche in Deutsch- 
bmd für eine solche stattfanden, begünstigte, ja vielleicht so- 
gar, wie einige (Jhronisten behaupten, durch eine uns verlo- 
rene 1) kategorische Erklärung die deutschen Fürsten zur Vor- 
nahme einer Neuwahl aufforderte. Gewiss gereichte dem Papst 
die Nachricht von der am 29. September 1273 zu Frankfurt^) 
vollzogenen Wahl des Grafen Rudolf von Habsburg zur grössten 
Freude; der Schritt der Kurfürsten diente den Gründen, welche 
Gregor der Bitte Alfons um die Kaiserkrone entgegengestellt 
hatte, zur vollen Bestätigung. — Deutschland bewies durch 
die den letzten Wahlen ' fremde allgemeinere Anerkennung, 
welche: es dem neuen König zollte, seine Zustimmung zu dem 
Anspruch der Wahlfürsten. 

In Italien übte die Erhebung des Grafen von Habsburg 
Übrigeos Anfangs keinerlei Einfluss aus , und sdutdete dem 
EiÜBr der Anhänger Alfons um so weniger, als durch die An- 



') Dms Lorenz a. s. 0. S. 414 gerade hervorhebt: „Die Thatsaehe 
stehe 80 fest als iigend möglich" n. s. w. , während wir von dar £xi8teiit 
eines soldien Bchnftstückes weiter nichts wissen , ist noffEÜlend. Die von 
Baynaldi 1378 ^. 8 und Bärwald, de electione Kndom regis. Berlin, 1855 
8. 4 n. 10 angeffihrten Autoren, welche von dem Befehl Gregors an die 
EnrfSrsten reden, lassen sich noch vermehren durch Canale, Arehivio 
storico VIU^ 675: „Lo apostolo Ghregorio invi6 sue lettere in mandamento 
ai baroni di Alemannia, si che elli eligessono Xmperadore, ed a cid dono 
loro termine e giomo" und S. 677: „fu eletto pelrcommandamento di 
.... Gbregorio." Weniger bestimmt Salimbene a. a. (X S. 262: „Qui de 
voluntate domini papae Ghregorii decüni electus faerat in imperatorem.** 

*) Anwesenheit castilischer Gesandten am Wahltage, um. gegen eine 
Neuwahl zu protestiren, welche spanische Historiker, besonders Mondejar 
1^ ^. 0. S. 186, 189 behaupten, beruht auf einem Düssverständniss ihrer- 
seits, indem lüe aus dem lateinischen Namen des Bisch<^ Wemhard oder 
Bernhard von S eck au, der als Ottokars Bote in den Verhandlungen von 
der Beimchronik und Andern oft; genannt wird (Böhmer Beg. S. 52), einea 
Bischof von Segovia als Alfons Vertreter annehmen, dessen Namen sie 
dann in Ferdinand geändert wissen wollen, tind den sie weiter mit Ottokar 
von Böhmen gemeinsam gegen Rudolfs Wahl agire^ ^lass^it , 



kwift der ersten spanischen Uülfs?ölker endlich der Beweis 
von Alfons ernsterem Wollen gegeben wurde. Im März ^) 1274 
hatte endlich auch das mächtige Genua in Folge jener oben 
dee weiteren erzählten Zerwürfnisse mit Karl von Anjou von 
Nenem sdne föste politische Stellung genommen durch Beitritt 
zur gib^inischen liga und durch Abschluss eines besonderen 
Bundes mit dem Markgrafen von Montferrat, den Städten Asti 
und Pavia, und bereits im April führten die Schiffe der neuen 
Bmidesstadt die spanische Hülfe nach Italien. Wilhelm von 
Vi&timi^ia und andere italienische Qpesandten waren nämlich 
Ende des Jahres 1273 nach Spanien gereist, um die Ueber- 
sendung der verbrochenen Truppen von Alfons zu erwirken *). 
Alföns machte denn auch endlich einen Anfang, hielt zur 
Bewilligung der Truppensendung nach Italien Cortes zu Bur- 
go» ^), und vertraute den genuesischen Fahrzeugen 300 Reiter 
an, die nach glücklicher Ueberiahrt in der Bundesstadt Genua 
fesllidi empfangen und einige Tage bewirthet wurden, ehe 
man sie dem Markgrafen von Montferrat zuziehen liess^). Der 
ersten Abtheilung spanischer Kriege folgte Anfang November 
eine grössere An«ahl, über 900 Mann^ Wieder besorgten 
genuesische Schiffe die Ueberfahrt, wiederum der gleiche fest- 
liche Empfang in der Seestadt. Boso von Doaria, der nach 
Ankunft der ersten Abtheilung nach Spanien gereist, war, um 
weitere Truppen nach Italien zu holen, hatte wol besonders 



*) Ann. Januens a. a. 0. S. 280. Dass die genneser Jahrbücher be- 
reits ehe sie vom Abschlnss des Bundes mit Montferrat berichten eine 
Anknnffc von Tmppen in Genua erwähnen, ist eine ihrer auch sonst ge- 
machten Anticipationen. Das folgende „Eodem mense" geht anf die letzte 
Monatsdate März. Die zwei auch anderweitig verbürgten Sendungen spa- 
nischer Vö&w bringen die Ann. Januens. richtig S. 282. 

») Vergl. Mondejar a, a. 0. S. 193 nach der Cronica del muy esdare- 
cido rey Alonso el sabio. 

*) TergL die Historia de la legislacion HI, 87. Alfons sagt in dner 
Urkunde vom 17. April 1274: „Quando fezimos las cortes deBurgos sobre 
fecho de euvlar caballeros al Imperio de Roman." Vergl. Li^enie a. a. 0. 
VI, 26, Mondejar a. a. 0. S. 193. 

^) Ann. Jan. S. 280, 282 nennen die Truppen der ersten Abtheilung 
Arragonesen, wol ohne Cbmnd. 

^) Ann. Jan. S. 2S2, „Milites armis decorati et equis muniti etiam 
900 numemm excedentes.*^ 



die Absendung des zweiten Haufens bewirkt und ihn nacb dei^ 
Lombardei geführt. ,^£8 schien als wollte der König von Ga^ 
stilien sich mU Budolf im Kampf um das Reich messen ^)/^ 

Unter dem güiteii Eindruck, den das Erscheinen der spa- 
■iscken Völker in der Lombardei hervorrief, mehrten sich 
täglich die Anhänger Aifons. Die spanischen Rittar fand^ in 
Pavia nicht mind^ herzlichen Empfang wie in Genua, die 
Stadt schwur Aifons als römischem König abermals ') Treue, 
dem Beispifle Pavias folgten die getreuen Städte Novara, Asti, 
Grenua, Verona und Mantua -^ „die Angelegenheiten des Reiehs 
schienen gefördert zu werden/' Die Pavesen im Verein mit 
den spanischen Hülfstruppen gewannen Veroelli durch Vertrags 
die Akssandriner wurden durch ein^ Zug der Verbündeten 
gezwungen mit Paria eiiien Bund einzugehen und Aifcms Treoe 
zu schwören. Aehnliche Fortsdiritte machten die Bund^sf^ 
nossen das ganze Jahr 1275 hindurch, gleichzeüig waren auch 
in Tujscien die GibelliBen im Uebergewicht -'^). Aifons Ansöheil 
in Italien war auf seinem Höhepmikt, und in dieser Zeit mö* 
gen manchen Gibellinen sanguiniscbe HefihnngeB auf den ,.Sclmt« 
des mä^tigen Schüctos^' von CastiUen bew«gt habm 5 vw) 



»Et videtor ^uod rex Castellae vellet se iBtromittere de imperio et 
contendere contra predictom regem Budolfam.** Ann. Piacent. S. 559. 
I^e geben die Ankunft der ersten Abtheilnng, 200 Mann, anf den 26. April» 
die der sweitem S«560 von SOOM^ui auf den 9. November (mease intrante) 
an. Ausser dem bweits besprochenen Gualvanens a. a. Ö. redet über 
diese Dinge noch Canale a. a. 0. S. 681: Abweisung von Aifons Begehr 
der Kakerkrone dnicb Gregor, weil schon ein neuer König gewählt sei: 
„E di cio k) non vi fard maggiori parole, fuor tanto solo vi dii6 che uns 
bella compagnia di cavalieri del re di Gastilla vennero in Lombardia" u. s. w« 
Fenier Ghron. Begiense Mur. Ss. XVUl, 7 zu November 1274, endlich 
Antonius Astesanus, Carmen Mur. Ss. XIY, 1054 von 200 Mann, und ab- 
bäogig von einander Ventura, Chron. Astens. Mur. Ss. XI, 16^ Mon. 
bist pat Ss. III, 712 (Anfang des 14.)^ GiofPredo della Ghiesa Mon. hht 
patr. Ss. in, 916, 917 (15. Jabrh.) Gakottua del Carreto. Mon. bist patr. 
Ss. rü, 1154, 1155 (16. Jahrb.). 

^ Am. Plaemit. g. a> (X S: 560i lA^ Aniudsn ftgettr abet bsi^ t,8ed 
ad ultimum ad nicbilum devenerunt facta ejtismodi« Fropheeia d^t 
nY^^an» dekusi d^jidsnt anMu*^ 

*) Ann. Plaoent a. a. 0. S. 561. 



cleni der Dichter singt i). Doch nur zu beM sollte die kurze 
EtenMchkeit ein Ende nehmen. 

Hatte Gregor X. gleidi Anfivngs durch seinen ausweitenden 
Betchdd auf Alfons Begehren der Kais^krone gezeigt, wie 
wenig der König von ihm Anerkennung seiner Ansprüche zu 
erwarten hatte, 8o trat er nach der in Deutschland vollzogenen 
Neuwahl, von der ihm Rudolf von Habsburg selbst sofinrt in 
zttvorkon»nender Weise Kenntniss gegeben '), noch entschiede- . 
aer den Prätenuonen Alfons entgegm. W^tere Yerhandlim» 
gern mit demselben suchte der Pap&t vor der I&nd zu vemeiden, 
\xm erst auf dem eürig vorbereitete idlgemeinen üoncil, zu 
de», wie alle christlichen Fürsten, übrigens auch Alfons etnge* 
kkden wurde 3), die Entsdieidung in der deutschen Beichsange- 
legenheii zu treüi^. Alfons kcmnte keinen Augenblick dar-^ 
über im Zweifel sein , wie dieselbe ausfaHen würde, doch madite 
er noch einen Versuch um womöglich des Papstes Sinn zu 
wenden, und ümte zu dem Ende geaddckt Greg<nr an sen«r 
yevwtmdbarsten Stelle* Ein Brief Alfons^), wol eher gesdirie* 
ben als dem König Ktaide von der Neuwahl in Deutschland 
gdfiommen war, athmete die glühendste BegeisteifuBg; für die 
SariM des b. Landes, und theilte Gregor mit, Alfons habe 
keinen seknliehelmi Wunsch, als mit ihm peiBönlick'und hesm^ 
lidi übcET^ diese Angelegenheit zm verhondelB. Gregor aber 
mussNebetnabmchten des Castiliers vermuthet haben, wenigsAens 
lehnte er Alfons Antfag mit Bedauern ab, basfc ihn aber zit^ 
^ich inständig, üäm doch nur durch einen ziiverläss^n Bo^ 
tte seine Pläne und Voi'schläge wxm Besten des gelebten Lan- 
des und zur Hebung des griechischen Schismas zu entwtckeln 
oder sie einem zuverlässigen Gesandten Gregers anzuvertrauen, 
ibonit durch deren langes Geheimbleiben der Kirche kein Scba- 



*) „Sotto Ift proteaion del grattde scudo 
In ehe soggiace ü Leone e goggioga^ 

I>aiite Fnigatorio XII, 58» 
') tfit liorenz a. a» 0* ß. 440 folgen, wir BöhIneK8^£in£^ilMuag des Brie- 
fes Beg. S. 58 n. 1 trotz der Bedenken Kopp's, Reichsgeschiclite I, 79. 
•) Eaynaldi Ann. Eccl. 1273 §. 4. 

^) Der Inhalt von Alfons Schreiben bekannt ans Gregors Antwort 
Bi^ldi imsw fiecL 12ildi §1 9^ DatadiJ $JpvL& Gatatieriioutt^ (CMtntfery, 
auf der Beise nach Ljon^ni' m^nn^Nb^r^^aima £0^ ^ 



den entstehe. Seinen eigentlichen Zweck, persönlidi mit GregcM: 
zu verhandeln, dem diese Vorschläge offenbar nur zur Maske 
dienten, erreichte sonach der König nicht. Das am 7. Mai 
1274 Tom Papst zu Lyon eröffnete üoncil musste die Entscbei'^ 
düng bringen, zu deren Entgegennahme Boten Alfons 80w<^ 
wie Rudolfe anwesend waren. Nicht in dner der (^enüichen 
Sitzungen, sondern im OardinalcoUegium wurde dieselbe gefallt 
— die Gesandten Alfons wurden abgewiesen , die Rudolfs da- 
gegen zur Eidlei^ung fiir ihren Herrn zugelassen, Rudd£9 Be- 
stätigungen der von seinen Vorgängern der Kirche gegebenen 
Privilegien entgegen genommen ^). ImpUcite hatte Gregor da* 
durch bereits Rudolf als den rechtmässigen König anerkaani 
Aber durch ein blosses Wort liessen sich die VeiMltnisse 
nicht im Sinne Gregors umgestalten. Der gefährliche GibelU^ 
nenbund in Oberitalien führte nach wie vor Alfons Namen an 
der Spitze seines Programms, Rudolf hatte hier noch gar kein 
Ansehn gewonnen und konnte auch vor der Himd, wo. es erst, 
sollte das deutsche Königthum wieder zu einigem Ansehn ge- 
langen, die gefähriiche böhmische Macht zu brechen galt, an 
ein energischeres Eingreifen jenseits der Alpen nicht denken. 
Die Au^be, Alfons zum Anheben seiner Ansprüche zu bewe- 
gen und die in Oberitalien durch ihn drohende Gefahr zu be^ 
seitigen, blieb also der Thätigkeit Gregors allein überlassen. 
Und Gr^or ist ohne Zögern an die Lösung seiner Angabe 
gegangen, hat zuerst, wie es die Klugheit gebot und sein mil- 
der Sinn es bedingte, durch gütige Vorstellungen sein Ziel er-* 
strebt, bis ihn Alfons nicht zu beugende Starrheit im Festhal- 
ten seiner Rechte auf das römische Reich zwang, eine ein- 
dringlichere, ja strenge Sprache mit dem Gastilier zu reden. 
Durch Alfons von Lyon heimreisende Gesandte, welche der 
Magister Fredulus als des Papstes Bote begleitete, Übermächte 
Gregor dem König ein Schreiben, in welchem er noch unter 
Beilegung des Titels eines erwählten römischen Königs densel- 
ben freundlich und schonend ersucht, doch nicht länger den 
Angelegenheiten des heiligen Landes im Wege zu sein, son- 
dern lieber in der Angelegenheit des römischen Reichs den 



^) Baynaldi 1274 §. 5. U>id. die BestStigimg der deutschen Firsten. 
Jetit auch gednickt Theiner % a. 0. I^ 182| 186. 



eiff^en Yörtheil der Wohlüahrt der gaazen ühristeiibeit unter« 
zuordnen^). Doch was nützten alle milden Worte, sie um- 
kleideten ja doch nur die für Alfons jetst, wo sein römisdies 
Kömgthum eb^i anfing mehr zu sein als blosser Schein, dop- 
pelt bittere Forderung, dem Lieblingsplan seines Lebens zu 
entsagen, abzusteh^ ron seinen Rechten auf das Reich einem 
unbekannten Grafen Ton Habsburg gegenüber. Der nach Spa* 
nien abgefertigte Magister Fredulus erhielt von Gregor die ge- 
naueste Instruction, um nach ihr auf Alfons einzuwirken, in 
der alle Gründe, welche lür Rudolf und gegen Alfons sprachen, 
zusammengestellt sind, die Neuwahl jenes durch alle Wahl- 
stimmen bis auf eine — Gregor erkannte im Gegensatz zu der 
jetzt in Deutschland herrschenden, bald nachher von Rudolf 
sanctionirten Anschauung ein Wahlrecht des Böhmen*) und 
nicht die dasselbe ausschliessende herzoglich -bairische Kur an 
— die in herkömmlicher Weise vollzogene Krönung Rudolfs 
zu Aachen. Fredulus bekam gleichzeitig die Ydlmacht dem 
König, falls er sich zum Aufgeben seiner Ansprüche bereit fin- 
den lassen wolle , auf 6 Jahre die Zebtten von allen Kirchen- 
gutem seines Reichs zum Kampf gegen die Ungläubigen anzu- 
weken*). — Dieser Versuch zur Wendung von Alfcms Sinn 
scbiaa von Erfolg begleitet zu werden , wenigstens erweckten 
Berichte des päpstlichen Gesandten aus Spanien und ^efe 
König Alfons in Gregor den Glauben, derselbe wolle sich in 
Güte seinen Wünschen fügen*). Auf eine solche sdieinbare 
Willfiührigkeit Alfons anerkannte dann Gregor in einer Zu- 
schrift vom 26. Sept^nb^ 1274 feierlich Rudolf als römischen 
König ^). Die anscheinende Nachgiebigkeit Alfons enthüllte 



Der raidaturte Brief Raynaldi Ann. EccL 1274 §.45. 

*) Doch masst Gregor darüber sich kein Recht der Entscheidung an, 
vergl, Theiner a. a. 0. I, 193: „nnico, ^ui sibi jni^ idem competere 
asserit, dnmtaxat excepto." 

») Der Brief an Fredulus Raynaldi Ann. Eccl. 1274 §. 48. Als Datum 
ergibt sich nach Palacky Reise n. 335 der II. Juni. Kopp a. a. 0. I, 83 
vermuthet mit Grund, dass vom gleichen Datum der zuletzt erwähnte 
Brief Raynaldi 1274 §. 45 sein dürfte. — Ein zweites Schreiben an Fre- 
dulus vergl, Beilage D. n. 1. 

*) Vergl. die Stelle in Gregors Brief Raynaldi 1^4 §. 51. — Kopp 
a. a. 0. I, 90. 

.») Böhmer Reg. S. Ö31 n. 210. Raynaldi 1274 §. 55. Theiner a. a. 
0. I, 186. 



fiek aber telir bald idt^ mbegrfinddt und wir fiudeti GngMr 
kurz Rftchher hi neaen Benrohangen, um den Mcktritt AbbS»^ 
nigs Ton Bddi zn erwirken. Ein Brief dcsPapsles Tpm 19^. De* 
zember 1274, daa jetet nack Radoliv feieitichcr Anerfcemnmg 
in der B^rüsemgsfonsei der Titel dee erwählten rSmisdien 
Königs fehlt, erklärt in ^itBohiedener Sprache Alfons die 
veUständige Unznlässigkeit tmer Ansprüche aif das Reinh, 
und theilt um die Tdksogene Anerkennung Rndolfii mit, eo^ 
wie dass nächstens an diesen die Einladung zur KaiserkrtinnBg 
eriassen werden solle ^). Alfons hätte nadi solcken ErUänn- 
gen des Papstes doeh endlirii einsehen müssen, dass ^on Rav 
für sein drätsches Kdnii^nm nichts mehr zn erwarten war. 
Er aber rerschloss Oregors eindringiidien Worten sei» Ohr, 
wie niebt minder den Bitten seiner Oemabü» , die Gregor am 
ihre Yermittelung bei ibrem Gatfen gebeten, imd dei^ auch aaf 
Bitten des Papstes Ton Alfcms Scbwiegertater Jaioob von Armgon 
TSTSuduten Mittlerschaft '). Alfons verharrte entschieden und 
ohne an wa&kmi auf dem Wunsche eines persönlichen Zusamt 
menkommens mit dem Papste. Die Behaniichkeit fiftrte dem 
auah; endlicb xam Ziele, und wenn Gregor audi noch ams 
dl. Deaember 1274 Alfons angefordert hatte, ihm dodi nmr 
schriftlicb zu antworten ^), er musrte docb scfaUessHck dem iti^ 
ablässigen Drängen des Spaniers nachgeben und die lange 
begehrte Zusammenkunft bewilligen 'O- 

Während aller dieser durch Briefe und Gesandten gefiüir^ 
tenv ünteiliandhmgen UeÜt aber Gregor mit gvösster Aufmerk«^ 
samkeit die Yarbindungen Alfons in Obentalten im Ajoge^ W9 
entschieden Gefgenmittel getroffen werden mussten. €lregoit 
zauderte nicht, mit eigenen Kräften Alfons ge&hrlidiem Gre- 
bahren ein ZM iu setzen. Znnädist wnrdfen S&ckeimiralfen 
gegen die Anhänger' des Königs verhängt; am Gründonners- 
tage 1275 wurdb der Bann ausgesprochen gegen denMarkgra- 



'> Böhmer Bag^S. d&i n. 216. B^rnaldi 1874 %. 50. 6Mmq s» hJ^ 
iamb6»1274 hakte GhoegorrBadoll «s^efoBdert öesuidte an ihn- zu Mfkkkev 
un Temnin nun "Empban^ d^r EuserkiMiae mi«^^ sa jielnaeB. Thitiiitf 
a. a. 0. I, 188, Böhmer Reg. S. 331 n. 214. 

*) Bayiaddi: 19T4 §. m. Den ven BajnaM nur ^mtm Bidef to die 
Königin von Gastilien vergl. Beilage D. n. 2. 

*) Palaoktir T^Sbiaez ^ reapMMteat papa» p^r l£lter«9.'' 8. U n. S4^. 

«) Eaynaldi Ann. Eccl. 1274 §. 54. 



feia vm Mxmtferrftb und Genua, emauert gegen Pavk, VetfMa 
und Ubertko de Lando^). Zngkich ermahnte d^ Papst wie^ 
(b^holt mtd au£s. emdringlichste Budoif ¥on Habsburg, doch 
c^odUch Truj^en in die LombttFdei zu «chicloen. Alles stei^ 
hier auf dem Spiel, sein Oegner sdilafe nicht, obne sitoelles 
£iBQheinen bewa&^ter Hülle sei Gefahr Torhanden, dAss Rtt- 
dolf die ganze Lombardei und damit die Mi^licbkeii zur Kai^ 
serkfeming zu gelangen einbüsse^). Man hat, wie ym gla^ 
ben, ohne Gnmd angenommen, dar Papst habe mit dem gan« 
im Allgemeinen und unbestimmt erwähnten Gegner OttakM* 
iKm Söhmen im Auge gehabt^); Gregor dachte vieknehrganz 
obm Zweifel an Alfons von Castilie», von dem fdlein Gefadireii 
erwartet werden konnten, wie sie der Brief aussprid»!. Wenn 
CNi^kar. wirklich in Italien Budolf entgegengearbdtet batj 
kann Urne Thätigkeit dies Böhmen kaum einen bedeoieiiten 
Umfang .^ewonn^ haben , indem uns auch nicht irgend 
eine Kunde über dieselbe zugekommen ist. Soviel im* 
aen wir allenlinga beetimmi, das» Gregor schon früh die 
Belichtung ^hagt hat, Otkikars. Feindsohait m^ ihn an 
A^qns Smt^, m Italien Budolf entgegen wirken lassen ; bereils 
9mi l^ Degsfwpiber 1274 ermahnte Gregor den König von Böh* 
v^ji^ si^h mit Budotf zu verstündigen wd warnte ihn zu^eieh 
aiifs Scbärfste, keioe Truppen nach Italien zu schicken, sich 
überhaupt mit den Italienern in kerne Verbindungen gegen 
Budolf einjsulassen^). Grund zu diesen BeÜHrcbtmng^n-, die 
fr^eilijoh nicht bewj[$i8en , dass wirklich Solches stattgefundlen, 
hatte Gregor hinreichend« Wcmn Ottokar anch Mher im Veiv 



BiTialdc An&i Socl. 1275 ^* 4 Fir ^ IkcommimStstfoir Oeaufts 
vexgL Ann. Jannens. a. a. 0. S. 282. 

'} Böhmer setzt mit gntem Gmndr den ^rettbn dieser BfMb^ aiif den 
1^ FeJkiMr WRßy djsm; rtn^ten Tioin 12. Mai (vergL Begi S; S9St n. 220, 
2Si^ Mit beii Ba(y9Mildi der Antegv jfltit vollstfiadig «MeiTIeJ^ef a. ». CT. 
I^ ICML., wo ^jsxäi Bi^iunfim Termntlxni^ lüber im Awstellimgsort Ormge 
Bestätigung findet. 

^(^lAeky, Gbeflcludite> y4>n Bohlten n, 2/iS&: „Zweimal im.^eblfaar und 
)bät j!g7j^t,Windfd er/ ilmi aogaü v^r «toit Anachlägen de» böbmidehen ES» 
nigs und seiner Anhänger in ItaUen» nad ^bmäg «utt schnelle Äbsendtmg 
von Trappen dahin, damit nicht am Ende die gma» Lombardei- fKr Otto- 
kar Partei ergriffe." 

«)li$lmßi* f^Sf. B; 331 a. 215» J«tzt gedmekt^ B^ctek, Cod. £pl. 



lauf des deutsehea Watiktreites fnr Richard Port« gmom- 
meo, 80 weit man bei ihm überhaupt von einer Partei- 
nahme reden darf', — die von ihm ron AnfSang an a*bittert be- 
kämpfte Neuwahl Rndolft mnsste ihn mit einer gewissen Noäi- 
wendigkeit an die Seite Alfons drängen, und es hätte in der 
That kein geeigneteres Terrain zn dncr gemeinsamen Action 
gegen das Interesse Rndolfis geben können, als die Lombardei, 
wo Alfons Stellung am ersten Erfolg hoffen liess, die seit der 
kühnen Einrerleibung von Kämthen und Krain ^) Grenzland 
von Ottokars Reich, geworden war. Wenn wu* auch Ottokars 
eifrigsten Verbündeten , Herzog Heinrich von Niederbaiem , jetzt 
sdne Blicke auf Alfons richten sehen ^), über das Yerhältniss 
des Böhmen zum König von Castilien dürfte sich kaum Be- 
stimmteres ermitteln lassen. Nie hat übrigens Ottokar es ge- 
wagt und konnte es auch nach seinem früheren Verhalten im 
Wahlstreit unmöglich , der Wahl Rudolfs gegenüber die An- 
sprüche des Königs von üastilien als legitim zu vertreten ^). 

Da Rudolf trotz Gregors eindringlichen Ermahnungen keine 
Truppen in die Lombardei sandte, musste der Papst auf eigene 
Hand weit^hin den Fortschritten Alfons zu begegnen suchen. 
Die Stadt Alba, welche von den Gibellinen hart bedrängt 
wurde ^), erm^te Gregor zur Ausdauer, und bat die Einwoh- 
ner, doch ja den Gerüchten keinen Glauben zu schenken als 
wolle Karl von Sicilien sie aufgeben. Der König sei vielmehr 
mit dem römischen König Rudolf verbündet, und würde er 
selbst sich Mühe geben, dass von Karl ausreichende Hülfe in 
in die Lombardei geschickt werden solle ^). Die mailändischen 
Guelfen , an deren Spitze die de la Torre standen , ermahnte 
er gldchfalls zu energischem Widerstand gegen die Spanier^). 

Palacky a. a. 0. H, 203, 204. 

*) Böhmer Wittelsb. Reg. S. 81 naeh Gerbert Codex epist Rnd. regis 
S. 77. Nach der m diesem Briefe Rndolfi bestimmt b^aapteten Renanoia- 
tion Alfons dfirfte derselbe erst nach der Zusammenkunft tsn Beancaire 
anzusetzen sein. 

*) Palaokys a. a. 0. U, 288 Behanptong: „Ottokar habe nach Bndolfs 
Wahl jetzt lieber anf der Anerkennung des früher verschm&hten Alfons 
bestanden** entbehrt jeder Begrttndnng. 

*) VergL Ann. Piacent. S. 6ö9, 561. 

») Vergl. den Brief Gregors, Beilage D. n. 8. 

*) YergL den Brief Gregors, Beilage D. n. 4. Der Papst empfahl die 
Mailänder Rudolfs Schutz, vgl.Theiner a. a.O. I, 110 von 1275 Febr. 16. 



Wie richtig Gregor als bestes Mittel gegen Alfons Madit in 
Oberitalien Truppensendungen und directes Eingreifen Kudolfs 
erkannt hatte, zeigte sich bald in schlagendster Weise. Schon 
das Erscheinen zweier Gesandten Eudolfe ohne jede Truppen- 
znacht genügte , um in Italien einen Umschwung zu Wege zu 
bringen. Von Guelfen schwuren noch im Jahr 1275 Parma ^) 
und Piacenza den Machtboten Rudolfs und dem Papst; der 
Schritt Piacenzas hatte aber die weitere Folge, dass der 
Führer der vertriebenen Gibellinen , Ubertin de Lando , bis- 
her einer der eifrigsten Anhänger Alfons, von der grossen al- 
fonsinischen Liga abwich, imi seinen Separatfrieden mit dem 
römischen König Budolf zu machen. Durch einen Compromiss 
anf Rudolfs Machtboten wurde am 21. März 1276 der innere 
Friede Piacenzas hergestellt*), die Verbannten wieder aufge- 
nommen. Im Juli ermahnte Rudolf unter vielen Lobsprüchen 
die Stadt, den von seinen Gesandten mit Ubertin vermittelten 
Frieden getreulich zu bewahren 3). 

Gregors X. rastlosem Bemühen gelang es endliijh doch, in 
der Hauptsache seine Absichten durchzusetzen, Alfons zum 
feierlichen Verzicht auf seine Reichsansprüche zu bewegen. 
Für die von Gregor Alfons Drängen endlich bewilligte Zusam- 
menkunft wurde Beaucaire an der unteren Rhone als Ort fest- 
gesetzt. Im Frühling des Jahres 1275 reiste Gregor von Lyon 
dahin ab* Alfons, der seinen Sohn Ferdinand für die Dauer 
seiner Abwesenheit zum Reichsregenten bestimmt hatte*), war 
bereits im Winter vorher ^) aufgebrochen. Das Weihnachtsfest 
feierte er bei seinem Schwiegervater Jacob von Arragon, der 
ihn von dem ganzen Unternehmen abzuhalten suchte % da von 
demselben nach Gregors bereits abgegebenen Erklärungen doch 



*) Ann, Parmens, M. 6t, Ss. XVIII, 645. 

*) Ann. PlacMit a. a. O. S. 562. Die Gesandten Rudolfs, von denen 
die Annalen den einen Cornea de Fnstimberch nennen, waren derKanclet 
Rudolf nnd der Graf Heinrich von Fürstenberg. Bei ihnen war derChrdens- 
meiÄter Beringer. Kopp. a. a. 0. I, 110. 

«) Böhmer Reg. &. 77 n. 262, auch Ann. Piacent. S. 563. 

*) VergL die Historia de la legislacion in, 89, auf Cortes zu Toledo. 

«) JuanEmanuel, Espafia sagrada ed. Flores n, 209: „Era 1612 (1274) 
Rex Alfonsus eÄ imperium coepit ire." 

^) Ben Beweis erbringt Mondejar a. a. O. S. 196 aus der Chronik des 
Don Jaime von Airagon* 
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für ihn keinerlei Erfolg zu hoifen sei. Alfons wollte das aber 
nicht einsehen , sondern setzte, nachdem ihm Gr^or ztierst 
vom König Philipp von T'rankreich die Erlaubniss, wenigstens 
einige bewaffiiete Begleitung mit sich fuhren zu dürfen, erwirkt 
und auch in andern Beziehungen die Reise zu erleichtem ge- 
sucht hatte ^), seinen Weg nach Beaucaire fort, wo dann Mitte 
Mai *) 1275 die Verhandlungen mit dem Papst ihren Anfang 
nahmen *). 

Zunächst wurde über das römische Reich verhandelt. Alle 
Bemühungen Alfons, eine Aenderung von Gregors Sinn zu be- 
wirken, blieben natürlich erfolglos. Alfons beklagte sich, dass 
die Neuwahl in Deutschland seinen guten Rechten auf das 
Reich Abbruch thue und versicherte , wenn er früher auch we- . 
gen der spanischen Angelegenheiten das römische Reich ver- 
nachlässigt habe, sich jetzt ganz demselben widmen, seinem 
Sohn aber die Sorge für Spanien überlassen zu wollen. Gre- 
gor lehnte jede weitere Verhandlung ab , die Sache des römi- 
schen Reichs war damit erledigt. Hat sich Alfons danach, wie 
Gregor später behauptete *) , in Angelegenheiten des Reichs 



*) Ueber die Bemühungen Gregors beim König von Frwikreich, dem 
Erzbischof von Narbonne und dem Magistrat von Beaucaire vergl. Bay- 
naldi 1275 §. 14. 

*) Die Zeitbestimmung des Anfangs ergibt sich aus dem Excerpt bei 
Palacky a. a. 0. S. 45 n. 359 dat Lugd. und n. 362 dat. Aurasie Mai 3. 

^) Die Zusammenkunft zu Beaucaire ist einer der wenigen Punkte in 
Alfons römischem Eönigthum, welche von den Geschichtschreibem der 
Zeit allgemeinere Beachtung fanden. Die Ann. Piacent. S. 561 ; „discor- 
des secesserunt." Die Ann. Jan. S. 282 erlauben sich über den Ausgang 
der Verhandlungen kein bestimmtes ürtheil. Von Späteren sind in ihren 
Berichten von Interesse Ptolom. Lucens. Mur. Ss. XI, 1166, 1167 beson- 
ders in der zweiten Version und (aber mit Anklängen an P.) Bemard 
Guidonis Flores Chron. Bouquet Rec. XXI, 703. Einen ganz abweichen- 
den Bericht hat Petrus Coral Majus chron. Lemov. Bouquet Eec. XXI, 
785 ad an. 1274: „Eodem anno rex CasteUae volebat venire Lugdnnum 
cum armis pro litigio imperii; sed prohibitus fnit a rege Franciae et a 
papa, ut dicebatar, ne intraret regnum cum armis. Postea, circa festum 
Ascensionis domini, venit idem rex ad parlamentum cum domino papa 
apud BeUicadrum." Der erzählten ersten Absicht Alfons liegt wol cUe 
Schwierigkeit, welche er für seine bewafl&iete Begleitung von Philipp von 
Frankreich wirklich fand, zu Grunde. 

*) In der unten zu erwähnenden Instruction an den Erzbischof von 
gevüla bei Raynaldi Ann. Eccl. 1275 §. 15. Theiner a. a. 0. I, 192. 
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. nachgiebig gezeigt, so war dies nur Verstellung, um für die 
weiteren Verhandlungspunkte noch günstige Aussprüche vom 
Papste zu erwirken. Ein Schreiben Alfons , wol kurz nach dem 
Abbrechen der Unterhandlungen über das römische Reich, 
am 21. Mai von Beaucaire aus an den Vorort seiner italienischen 
Bundesgenossen, Pavia, abgeschickt, zeigt uns wie der Spanier 
über sein römisches Königthum dachte. Nichts habe er ver- 
langt, schreibt Alfons im höchsten Aerger und Grimm übw 
seine gescheiterten Pläne, als nur Recht und Gerechtigkeit, 
doch selbst das sei ihm vom Papst geweigert. Er vertraue 
jetzt nur noch auf Gott, auf sein gutes Recht und auf die 
Treue seiner Freunde in Italien, zu denen er selbst jetzt ohne 
alles Zögern kommen wolle, um aufs Entschiedenste seine Sache 
zu verfechten^). 

Die Verhandlungen in Beaucaire wandten sich inzwischen 
zu andern Dingen. Alfons hatte ausser der deutschen Ange- 
legenheit noch verschiedenes Andere vorgebracht, für das er 
des Papstes Hülfe oder Vermittelung begehrte. Er trat wie 
schon 1255 mit dem Anspruch hervor, von seiner Mutter 
Beatrix her 2) auf das erledigte Herzogthum Schwaben erbbe- 
rechtigt zu sein, klagte weiter über Verletzung seiner Rechte 
durch Frankreich und erhob besonders laute Beschwerden über 
Karl von Anjou , speziel über die Gefangenhaltung seines Bru- 
ders Heinrich durch Letzteren. Gregor X. suchte soviel als 
möglich gerechten Wünschen und Klagen Alfons genug zu 
thuen. Wegen der von ihm erhobenen Ansprüche auf Schwa- 
ben wandte sich Gregor an Rudolf von Habsburg, und bat 
denselben, doch ja in dieser Angelegenheit unparteiisch zu ent- 
scheiden, um so möglichenfalls den Frieden mit Alfons anzu- 



^) Der Brief Ann. Piacent. S. 561. Er gibt Gelegenheit die Zeit der 
Verhandlungen noch genauer zu bestimmen als von Kopp a. a. 0. I, 114 
n. 4, 115 in Berichtigung Böhmers geschieht. Am 12. Mai waren die 
Verhandlungen wahrscheinlich noch nicht eröffnet, da an diesem Tage 
Gregor von Alfons erst als „valde vicino" spricht, Böhmer Reg. S. 332 
n. 220a. Zwischen dem 12. Mai und dem 21. (Datum unseres Briefes) sind 
also die Verhandlungen speziel über das Reich einzureihen. 

*) WohlweisHch scheint Alfons nur dies, nicht aber das Testament 
König Enzios angeführt zu haben, das ihm und Friedrich von Thüringen 
Enzios Rechte auf -Schwaben vermacht hatte. Böhmen; Reg. imp. 1198 — 
1254 S. 276 n. 11. . 
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balinen ^). Rudolf aber hatte in dieser Angelegenheit berefts 
entschieden und auf Grund von Conradins letztwilligen Ver- 
fügungen schon am 27. Februar 1274 Pfalzgraf Ludwig die 
von seinem Neffen erhaltenen Güter in Schwaben bestätigt*). 
Doch antwortete er auf Gregors Bitte, obwol Alfons kein Recht 
auf Schwaben besitze, so wolle er gern dem König, wenn 
dieser eine Erbberechtigung nachzuweisen im Stande wäre, 
gerechte ' Berücksichtigung derselben zusichern ®). — Andere 
Schritte geschahen vom Papste, um eine Versöhnung Alfons 
mit seinem Todfeind Karl von Anjou anzubahnen , der noch 
1273 Alfons Schwester ihre Bitte um Freilassung des Infanten 
Heinrich rund abgeschlagen hatte *). Gregor forderte den Kö- 
nig von Sicilien auf, um zur endlichen Beilegung seiner Feind- 
schaft mit Alfons von Castilien zu gelangen, die Vermitteltmg 
des Königs von Frankreich anzunehmen ß). Ob Karl nicht 
darauf eingegangen, ob die etwa stattgefundenen Aussprüche 
des Schiedsrichters die Feinde nicht versöhnt haben, wissen 
wir nicht — wol aber, dass die Sache weiter keinen Erfolg 
gehabt hat. Alfons und Karl blieben Feinde wie vorher imd 
noch Jahre lang nachher , als Alfons längst nicht mehr an sein 
römischeö Königthum dachte, äusserte sich sein Hass gegen 
den Kerkermeister seines Bruders. 

Bis Anfang September *) 1275 weilten der Papst und Alfons 
in ihren Berathungen vereint zu Beaucaire. Dann verliess Gre- 
gor den König, um noch rechtzeitig zu einer mit König RudoH 
von Habsburg verabredeten Zusammenkunft in Lausanne ein- 
treffen zu können. Bald nach seinem Aufbruch von Beaucaire 



*)' Böhmer Reg. S. 352 n. 223, ausgestellt zu Beaucaire 1275 Jmii 27. 

«) Böhmer Reg. S. 62 n. 62. Stalin, Wirtemb. Gesch. m, 14. 

*) Rudolfs Antwort Grerbert cod. epist. Rud. S. 76. Die von €l^rbert 
versuchte EinreiKung wird aber durch das von Palacky mitgetheilte Da- 
tum des letzten Briefes Gregors unhaltbar. 

*) Ann. Jan. S. 277. Der Infant blieb sehr lange, bis in den Anfang 
der 90er Jahre im Gefängniss; vergl. Cesare, Storia di Manfredi IE, 65. 
Mondejar a. a. 0. S. 502. 

**) Vergl. den Brief Gregors Beilage D. n. 5. Der Brief zwar undatirt, 
aber er gehört offenbar nach Beaucaire als Ausstellungsort. 

•) Gregor ist noch UI Non. Sept. urkundlich in Beaucföre zu erweisen, 
vergl. Raynaldi Ann. Eccl. 1275 §. 75. 



imitde^ (j^regor üb^ die scheinbare Nachgiebigkeit des Königs 
AJtfims die Augen geöffnet. Am 13. September, wo der Papst 
au£ seinem Wege die Rhone aufwärts zu Valence weilte, 
sohr^b^ ear einen Brief an den Krzbisphof von Sevilla , der un- 
ter Alibns Begleitern mit in Beaucaire gewesen sein muss, er 
habe von Glaubwürdigen in Erfahrung gebracht, dass Alfons 
iro^ seiner Versprechungen Titel und Siegel eines römische?! 
Königs wieder angenommen und in Briefen an deutsche Grosse 
sowol wie an italienische Städte erklärt hätte ^ er sei nicht 
vom römischen Beiche zurückgetreten und wolle nicht zurück- 
treten;,, ihm selbst seien dann auch dergleichen Briefe des Kö- 
nigs zu Gesichte gekommen. In Alfons erwähntem Schreiben 
Bj^ Pavia vom 21, Mai 1275 haben wir die Bestätigung für 
Gregors Worte. Der Erzbischof möge deshalb, fuhr Gregor 
fo^t, im Verein mit Andern den König von diesem Thun ab- 
zubringen suchen — widrigenfalls er es weder unterlassen 
könne noch dürfe, die Mittel anzuwenden, welche ein solcher 
Fall erheische^). Als womöglich vom Erzbischof zu den ihm 
angetragenen Verhandlungen beizuziehenden Genossen nannte 
der Brief Gregors den bereits mehr erwähnten Magister Fre- 
dulus, gewiss einen der genauesten Kenner der ganzen Ange- 
legenheit. Ihm wurde eine Abschrift von der Instruction des 
Erzbischofs überschickt, und anbefohlen, sofort zum König 
AUbus zu eilen, wo derselbe sich auch befinden möge, um die 
gewünschten Verhandlungen mit ihm einzuleiten, wenn es sich 
ermögliche liess, im Verein mit dem Erzbischofe 2). Der Erz- 
bischof von Sevilla entledigte sich seines Auftrags bei Alfonö, 
der, wie man aus dem Folgenden zu schliessen berechtigt ist, 
wol noch in Beaucaire weilte, sicherlich noch nicht weit von 
diesem Orte entfernt war; der Bericht des Erzbischofs an 
den Papst ist ims nicht erhalten , doch kennen wir aus Gregors 
bereits am 28. September auf denselben zu Vienne erfolgter 



1) Der Brief Gregors Baynaldi Ann. EccL 1275 §. 15. Theiner a. a. 
0. I, 192. 

«) Diese üistruction aa Fredulus, zusammen mit der Copie der für den 
HipziiBohoi von Sevilla, gedruckt Theiner a. a. 0. I, 192; Anstatt seiner 
Lesart „comitatibus Italiae" dürfte sich doch die Raynaldis „communitati- 
bus** beisn^eb^lten eapfeUen. 
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Antwort^) das Ergebniss der vom Erzbischof geleiteten Yer^ 
handlungen. Derselbe hatte dem Befehl des Papstes gemäss 
mit Alfons Bruder Emanijel , mit Fredulus und Andern, welche 
sein Bericht an den Papst nannte, vereint den König auf end- 
liche Erfüllung von Gregors Wünschen einzugehen gebeten, 
aber vorläufig von demselben nur das Versprechen erlangt, 
er wolle bis zum fünften Tage nach St. Michaelsfest eine defi- 
nitive Erklärung abgeben. Gregors letzter Brief mahnte den 
Erzbischof zu erneuter Thätigkeit, 

Die Erklärung wurde von Alfons abgegeben, und obwol sie 
uns nicht erhalten ist, können wir mit Bestimmtheit sagen, 
dass sie zur vollen Befriedigung Gregors ausgefallen ist und 
in dem vollständigen Verzicht Alfons auf das römische Reich 
bestanden hat 2). 

Am 14 October*) bestätigte nämlich der Papst zu Lausanne 



*) Dieser bisher von Kaynaldi Ann. EccI. 1275. §. 15 angeführte Brief 
ist jetzt vollständig puhlicirt von Theinier a. a. 0. I, 193. Aus seinem 
Datum, 28. September, verglichen mit dem Datum Valentie 13. September, 
zwischen denen zwei Sendungen zwischen Gregors und Alfons Aufenthal- 
ten liegen, folgt mit Bestimmtheit, dass Alfons noch nach, Gregors Ab- 
reise in Beaucaire oder wenigstens doch in nächster Nähe sich aufhielt. 
Demnach wird also die Angabe des Surita und Mariana, die Alfons An- 
wesenheit bis in den Herbst behaupten, bestätigt, aber Ihre von Andern 
vielfach adoptirte Angabe, jene neue Geltendmachung von Alfons römi- 
schem Königthum trotz der dem Papst gegebenen Versprechungen falle 
erst nach des Königs erfolgter Heimkehr nach Spanien, wird durch die 
von uns angeführten Urkunden hinlänglich widerlegt. — Der Darstellung, 
wie sie sich nach der neapublicirten Urkunde ergibt, widersprechen die 
Ann. Jan. S. 282: „Elapsis tarnen diebus aliquibüs dictus rex repatriare 
intendens, dimisso inibi summo pontifice ac loca illa egressus, in suam 
rediit regionem." Genua hatte eine Gesandtschaft zur Begrüssung Alfons 
nach «Beaucaire entsendet, und könnte man etwa den Irrthum der sonst so 
zuverlässigen Jahrbücher daraus erklären, dass die Gesandten selbst wol 
nur wenige Tage in Beaucaire verweilt, also wol nur über das Resultat der 
gescheiterten Verhandlungen über das ßeich Nachrichten gehabt haben. — 
0. Lorenz Deutsche Geschichte II. Bandes 1. Abtheilung Wien 1866 gibt 
wie über Alfons Auftreten in Italien als Gegner Rudolfs überhaupt S. 51 ff. 
auch Nachricht von der Zusammenkunft zu Beaucaire, hat aber die von 
Theiner a. a. 0. publicirten Urkunden nicht benutzt, so dass seine Dar- 
stellung sich von der früher geläufigen nicht wesentlich unterscheidet. 

^) Von einem urkundlichen Verzicht Alfons redet der Autor der Vita 
Gregorii papae X. ap. Mur. Ss. III a, 603. 

*) Dai Lausanne prid. id. Oct. von Raynaldi 1275 §. 16 angefahrt. 
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bereits Alfons die Zehnten von sämmtlichem Eirchengut seines 
Reichs — der Preis, welcher schon 1274 dem König durch Ma- 
rter Fredulus für das Aufgeben seiner Prätensionen im Na- 
men Gregors geboten war. Am 15. October benachrichtigte 
ein Erlass des Papstes die deutschen Fürsten von dem defini- 
tiven Rücktritt des Königs von Castilien und forderte .sie auf, 
Rudolf alle Unterstützung angedeihen zu lassen für seinen 
künftigen Römerzug i). Vorzüglich ein gefährlicher Einfall der 
Sarrazenen, die von Alfons langer Abwesenheit Nutzen zu zie- 
hen hoflPben , in seine spanischen Reiche scheint ihn neben den 
von Gregor gedrohten Kirchenstrafen zur Nachgiebigkeit be- 
wogen und zu der Einsicht gebracht zu haben, dass ihm die 
Kirchenzehnten doch nützlicher sein könnten als sein ganzes 
römisches Königthum, eine Ansicht, die er zu seinem Nutzen 
und nicht zu Deutschlands Schaden schon längst hätte ge- 
winnen können. Alfons scheint jetzt endlich zur Zufrieden- 
heit der Curie an seiner Erklärung festgehalten , den Papst 
durch kjjinen neuen Wankelmuth erbittert zu. haben. Gregors X. 
Nachfolger Innocenz V. wenigstens verwandte sich 1276 ent- 
schieden für die richtige Bezahlung der Alfons für seine Nach- 
giebigkeit verliehenen Kirchenzehnten «). 

Obwol wir hier eigentlich das Ende unserer Aufgabe er- 
reicht, wollen wir doch mit einem Wort wenigstens den Ver- 
lauf der Dinge in Oberitalien, namentlich die letzten Schick- 
sale der grossen gibellinischen Einung erwähnen. Wir wollen 
nicht durch Aufzählen der interesselosen Localfehden zwischen 
Weifen und Gibellinen, all' der kleinen Unternehmungen des 
Markgrafen von Montferrat ermüden. Zwar nahmen die spa- 
nischen Hülfiätruppen noch immer an den Unternehmungen 
Theil, aber durch Alfons Aufgeben seines Königthums hatte 
der früher von tms als der alfonsinisch-gibellinische bezeichnete 
Bund einen Theil seines ursprünglichen Charakters eingebüsst. 
Dass die spanischen Truppen Italien nicht verliessen, hat sei- 
nen Grund in Montferrats Alfons römisches Königthum über- 
dauerndem Verhältniss als des Spaniers Schwiegersohn. 



*) Gedruckt Theiner a. a. 0. I, 193, wo aber der Ausstellungsort Va- 
lentie unbedingt in Lausanne zu verbessern ist 
«) Ri^aldi Ann. Eccl. 1276 §. 19. 
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Das AnselieD BadM& tob Baittlbarg mibm in 
dei nur sehr all Mählich zu, ausser übertm ie Lando ancr- 
kanntai ilin anfangs noch keiiie Mitglieder der i^imatu GAA- 
ÜBeseiidgiiiig. Erst sein schneller und glänzender Sieg itar 
Ott(Aar gewann, wie es scheint Rodolüs Xamoi m OberitaKea 
mehr Achtong. Besonders wol unter dem Emdmdc der De- 
Biütfaignng des in Italien fainläc glich bekannten laickligai 
Böhmen -anerkannten im März 1277 mehrere lombarfisdie 
Städte Bndoll Wühebn Ton Mootferrat nnd die übrigen Güe- 
der der alten Einignng trafen sich za PaTia nnd gdoblen sidi 
gegenseitig Beistand nnd Yertheidigxmg, dann weiter ErhKmg 
der römischen Kirche nnd des Köni^ Badolf ^). Zn 
nenen Einigung des alten Bandes mit zeitgemias 
Prograsun mag nicht wenig beigetragen haboi^ daas gerade 
Torher eine bedeutende GnelfenTerbindong entstandoi war, die 
sdi näher an Karl Ton Anjoo anschk)6s^). An dem Wesen 
des alt^i Gribellinenbundes änderte sich Nichts , wenn sack 
Alfons Name dem Bndolfs hatte weichen mäsaen. ^ 

AUoQS Terfolgte den Grang der Ereignisse in Itabeaa noch 
immer mit grossem Int^esse, schon sein Hass gegoi Karl Ton 
Anjon Hess ihn immer noch den UntemehnrnngOL sönes Sdiwie- 
gersohns Unterstützung gewahren. Wüt^lm ron Montferrat 
wnsste sich seinen Einüuss in der Lombardei za erhalten. 
Zwar wnrde der Markgraf^ als er im Jahre 1280 mit säncr 
Gemahlin Alfons in Spanien besuchen wollte, auf dem Wege 
Tom Grafen Thomas Ton SaToyen gefangen goiommeRr ^"^^ 
dem er sich erst nach mehrmonatlicher Xiefgoigensehaft dordi 
Tersdnedene Zugeständnisse zu lösen Termochte^ setzte dann 
aber die gestörte Heise fort ^) und kam mit sexner Gemahlin 
nnd Tochter glücklich nach Spanien. Erst im Juli 1281 kehrte 
der Markgraf wieder heim nach Italien mit Tielem CFetde^ andi 
^MUiische Tnq^pen^) wurden wieder nach Italien befördert^ 



^ An. Pkumt flu a. O. Sw 566, 567. 

^ Und. S. 566. 

^ Ana. Hacart a. a. 0. S. 572. 

^ Ans. Jan. a. a. O. S. 292. Febrigei^ alle die Scr iptogeg , w^ehe 
T0m AskraoHK der spauKhes Tr^fes 1274 ndctea (siehe «bai 8. lOOX 
denen noch beizafogen Ckron. parr. Sipaitae, Mbl Sau XVli, 1321 wmi 
Chnau £fften& Mar. Ss. XY, 397. i'rat» Jacopo ds A<|sa Mm. hkt 
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die, wie früher Alfons Hülfsvölker, auch jetzt auf genuesischen 
Fahrzeugen übersetzten, in Genua an's Land stiegen. 

Gering müsgen die von Alfons auch nach seinem Rücktritt 
vom römischen Reich auf Italien verwendeten Hülfsmittel nicht 
gewesen' sein, da Alfons Sohn Sancho, als er sich undankbarer 
Weise gegen seinen Vater empörte, es als Beschönigungsvor- 
wand für sein Unterfangen hinstellen konnte, sein Vater ver- 
schwende die Güter seiner Reiche zu Gunsten der Italiener ^), 
Neben vielem Kummer durch den Undank des Sohnes hatte 
Alfons noch die Genugthuung, die furchtbare Erhebung der 
Sicilianer gegen Karl von Anjou und die glücklichen ^Fort- 
schritte seines alten Bundesgenossen von 1269 Peter von Arra- 
gon gegen den verhassten Anjou zu sehen. Peters Unterneh- 
men hat Alfons immer begünstigt *). 

Im Jahre 1284 machte der Tod Alfons bewegtem Leben, 
das so voll war von grossen Plänen, so arm an grossen Tha- 
ten , ein Ende. Von den gleichzeitigen Geschichtsaufzeichnungen 
in dem weiten Reich, dessen erwählter König Alfons einst sich 
nannte, sind es einzig die Jahrbücher Genuas, die den Tod des 
„frommen und reichen" Königs Allons erwähnen ^), 



patr. Ss. ni, 1602, (ungenau). Benvenuto di San Giorgio a. a. 0. S. 399 
behauptet, die Gemahlin Wilhelms ßei in Spanien gestorben. Die Ann. 
Jan. a. a. 0. enthalten auch einen von Burgos aus geschriebenen Brief 
Montferrats an Genua, die Ann. Piacent, nennen den Monat. TJebrigens 
reden sie und die Ann. Jan. nicht von der Grösse der Truppenzahl, die 
Angaben der übrigen Chroniken schwanken bis zu 1000. (Jacopo de Aquis 
a. a. 0.) 

*) Die Behauptung der Ann. Jan. a. a. 0. S. 298 wird durch Alfons 
Chronik bei Mondejar a. a. 0. S. 370 bestätigt. 

2) Ann. Piacent. S. 574. Fra Salimbeiie Mon. Parmens. S. 281. Peters 
von Arragon Brief an Alfons bei St. Priest a. a. 0. Append. R. S. 205, 
15. kal. Febr. a. d. 1281: „et super capitulo iUo, scilicet super recapitu- 
latione Siciliae regni ad quod vestrum auxilium gratuita voluntate obtulistis." 

^) Ann. Januens. a. a. 0. S. 305. 



Bellai^e A« 

Die Ton Sngl^ffid ans für Richards ¥aU anfjgewendeten Be- 
mflhimgeD, nmal nach englischen Chromaten« 



Bei der geringen Bedeutung der meisten einheimisohen 
Quellen für die Zeit des Interregnums ist für unsere Geschichte 
zeitweilig mehr Ausbeute in fremden Chroniken als in deutschen 
zu finden. Obenan steht unter diesen der auch von uns ja 
Schritt für Schritt benutzte Mathaeus Paris, wegen seines na- 
hen Verhältnisses zu König Heinrich HI. gewiss über manches 
unterrichtet, das den meisten Zeitgenossen fremd blieb. Da- 
neben huldigt Mathaeus Paris aber ziemlich stark dem Hang 
zur Anekdote und einem gewissen Betreiben von Conjectural- 
politik, das uns nicht immer erkennen lässt, wieviel von dem 
Erzählten positiven Vorfällen, wieviel der Reflexion des Autors 
angehört. Abgesehen von nicht selten vorkommenden Flüch- 
tigkeiten und Irrthümern hatten wir mit dem letzthervorgeho- 
benen Umstand gelegentlich der von Mathaeus erzählten Un- 
terstützung Alfons durch Frankreich zu thuen. In schumme- 
ren Verdacht setzt sich der Chronist von St. Alban aber durch 
seine Erzählung über die Wahl des Grafen von Cornwallis 
a. a. 0. S. 807. Von den ersten Verhandlungen darüber weiss 
der Bericht des Mathaeus nichts, er beginnt mit den Vorgän- 
gen auf dem zu London Weihnachten 1256 gehaltenen Parla- 
ment. Nach Mathaeus tritt hi^r plötzlich die deutsche Gesandt- 
schaft auf und bietet Namens der deutschen Wahlfürsten ganz 
ex abrupto Richard die römische Krone an. Kein Wort über 
König Heinrichs Gesandtschaft an den Papst und die deutschen 
Fürsten, über Avesnes in England und Deutschland. Es ist 
kaum zu glauben , dass Mathaeus Paris bei seiner Stellung 
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über Alles was dem Weihnachtsparlament voraufging in völli- 
ger Unkenntniss gewesen sein sollte, — viel eher ist man an- 
zunehmen versucht, es hier mit einem absichtlichen Ueberge- 
hen der an sich nicht besonders ehrenvollen Unterhandlungen 
Englands zu thun zu haben und dass Mathaeus in seiner Dar- 
stellung mit der Feder eine ähnliche Comödie gespielt hat, 
wie sie nach ihm Richard und die deutschen Gesandten auf 
dem Weihnachtsparlament aufführten. 

Neben Mathaeus bildet von englischer Seite Thomas Wikes 
unsere Hauptquelle; a, a. 0. S. 451 beginnt er seine Darstel- 
teng mk de» Sendung Avesnts- d^rek einige devtache WäUtt*, 
um Bichard gegon gewisse Zahlungen die deu^be Krone an- 
bieten zu lassen. Da Wikes mit dem grössten Freimuth über 
den Wahlschacher redet, so können wir gewiss sein Nichter- 
wäbüen der ersten Qesändtschaften auf Rechnung^ seiner Un- 
kenntniss setzen. 

Die so höchst mangelhafte Darstellung der beiden engliseben 
Hauptgewahrsmänner lässt sich nun glücklicherweise diur<^ die 
von uns im Text angezogenen Documente controliren, und mit 
ihnen ergänzend verbinden. 

Am 12. Juni 1256 Rymer a. a. 0. I, 595: AeatedxÜY 
Heinrich» ÜL von England für eine zu nicht getiannten Y^- 
handlungen (unter denen wir Agitation für Richards Wahl 
vermutheten) nach Deutschland gehende Gesandtschaft. 

Johannes von Avesnes nach England geschickt um Namens 
einiger Wähler Richard die ersten Vorschläge zu madbea. 
(Thomas Wikes> 

Avesnes von Richard bevollmächtigt nach Deutschlimd ^) 
zurückgeschickt. (Thomas Wikes). 

Schliesst ab im November und December. (ürkundem. 
Oben S. 15, 16). 

Weihnachten 1256 Anbietung der Krone an Richard durdi 
deutsche Boten (Mathaeus Paris. Für ihre Anwesenheit in 
England: Böhmer Reg. S. 354 n. 59). 

Richard nimmt an^) (Mathaeus Paris). 



*) Mit ihm Mansel lüid Glocester. 

^) Schickt mit den heimkehrenden deutschen 6-esandten Mansel und 
Glocester. (Für (3-locesters Anwesenheit in Dentschland Ende Januar 
vergL Böhmer Beg. 8.^954 n. 60). 
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So dürfte sich nach Zuziehung aller Quellen, welche über diese 
Vorgänge berichten, ohne in falsche Combinationen zu verfal- 
len , die Reihenfolge der Gesandtschäften herausstellen , wie wir 
sie unserer Darstellung zu Grunde legten. Nur die Angabe 
des Thomas Wikes (S. 118 n. 1) mit Avesnes habe Richard die 
beiden Mansel und Glocester nach Deutschland geschickt, ent- 
behrt der den meisten andern Notizen der beiden Autoren zur 
Seite stehenden urkundlichen Bestätigung, weshalb wir sie in 
unserer Darstellung nicht weiter berücksichtigten , da Wikes 
immerhin die gleich nach Weihnachten mit der deutschen Ge- 
sandisobaft ei^Dl^e €eA<tang Mangels uHd GkM^ters tnit der 
Sendung Johanns von Avesues 4rr*hümhoh könnte verbunden 
haben. 



Bellai^e 



IMBBväU fM 1SS7. 



Fuhren wir zuerst die Grunde auf, welclie für die Abb- 
ttbaiig einer besonderen herzoglich - bairi5chöi Kar bo der 
Wahl Ton 1257 sprechen. Unter den Wählern nomai aos- 
drücklich den Herzog Ton Baiem: HermannasAltaheifiislLG- 
SS.XV1I. 397: .4*nii<-^P^ r^goi* pro eligendo rege ,^ni äisL 
\äö& diTefsis conTenübtß^ tandan diäimtiTam electkjnia 
statnernnt in octaTa epiphanie in Frankenfort eeleli 
Übt dum qmdani conTenissent . Motjontmos et CoIonieiMB Ärcii- 
episcopi et Lodwicns comes palatinus RLeni et firat» sm» do- 
minus H. dnx BaTsrt«? in Rychardnm firatron regis Aii^e 
conTenertmt.^ 

Ann. Sti Rndböti Salisborgens. >L G. Ss. Et. 794: rJjnd- 
vicos eoffles palatinos Rheni et Heinricns dnx BaTarie 
firater ejus cmn episcopis Moeontino et Colonieaä äratreiK re- 
g» Angüe in regem Rontanomm. accepta ab eo magna qQa&- 
titate pecnnie. eleganmt^ 

Aehnlicb behauptet auch Zorns WonnMr Chronik a. a. O. 
eine Theilnahnne des Herzog Ton Baian an dar Wahl Biehacds. 

EndEch gehört noch hierher der Pasras über <fie Wakl 
¥Ott 1257 ans der viel besprochenen Urkunde König BndoI& 
▼on 1275 Mai 15. Quellen und Erürtenmgen Y, 27S: 

^demqne noeter tilins L. corant nobis cnnctisqtxe prmci- 
pibns^ prelatii^ baronibos^ müitibas et nniyerso popnlo. qoi 
etiimt cnrie aamlebant« exdtit publice protestatns. quo^ 
predictzis dnx BL Irater ipams. oüni eiectiiHiiincIiti Birhardi 
r^is nostzi predeceaHods unacum ^ao pcesiBi» 
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tialiter cum ceteris pnncipibus coeleotoribus interfuit et 
in enm uterque direxit legaliter votum suum 
eundem in Bomanorum regem unacum aliis conprincipibos 
ins in hoc habentibus eligendo ....'' 
Nach diesen Zeugnissen ^) hat man eine Theihiahme Hein- 
richs an der Wahl von 1257 durch Ausübung einer besonderen 
herzc^lich-bairischen Kur angenommen. Abgesehen von Lorenz*), 
der in seinem Streben das Hervortreten eines geschlossenen 
Wählercollegs 1257 zu bestreiten, nicht nur dem Herzog von 
Baiem, sondern noch verschiedenen anderen Fürsten, z. B. 
Braunschweig, Salzburg, das Wahlrecht beilegt, haben auch 
Bärwald, Echtheit der Urkunde Rudolfe (Spez.-Abdr.) S. 46, 
Phillips, die deutsche Eönigswahl bis zur goldenen Bulle S. 348, 
Heinrich von Baiem im Jahr 1257 in Besitz und Ausübung 
einer besonderen Kur gesehen, wenn auch bereits Phillips einige 
Bedenken nicht unterdrückt. Waitz dagegen in den G. G. An- 
zeigen 1857 S. 500 fif. spricht eine mehr vermittelnde Ansicht 
aus; er meint, fsiktisch hätten 1257 allerdings 8 gewählt; 
„Bei einer zwiespältigen Wahl suchten beide Parteien so viel 
Stimmen zu gewinnen wie möglich. So ist es nicht zu ver- 
wundem, dass bei Richards und Alfons Erhebung Beide, ( — 
Böhmen und Herzogthum Baiem — ) die damals ein Stimmrecht 
behaupteten , zugelassen wurden. Auch dass Beide damals auf 
einer Seite, der Richards standen, gibt der Sache keinen an- 
dern Charakter, um so weniger, da die Boten des Königs von 
Böhmen ihre Zustimmung doch erst nachträglich erklärten...«« 
„Aber ich stelle in Abrede, dass der Vorgang, wie er in den 
Berichten der Chroniken vorliegt, berechtigt, irgend wie an 8 
wirkliche Kurstimmen zu denken: er zeigt nur, dass für die 
eine Stimme zwei Competenten waren. Desshalb konnte Papst 



*) Thomas Wikes nennt unter den Wählern nur einen Dnx Bavarie, 
nicht aher den Pfalzgrafen. Otfenhar verbirgt sich unter Wikes „Bux" 
eben nur der Letztere — aber der einmal gemachte Irrthum des Chro- 
nisten nimmt seinen sonst so wichtigen Angaben in diesem speziellen 
Punkt die Beweiskraft 

') Zu ähnlichen Anschauungen wie Lorenz, dass nämlich noch nicht 
1257, sondern erst 1273 das SiebenercoUeg hervortritt, ist bei^its im vori- 
gen Jahrhundert Mondejar glommen a. a. 0. S. 150. 



Urban aieh not Rüol^dit siaf diese Wahl nnbed^iklieh von 
7 Wahlförsten sprechen ; «eine Bulle hat sicher nicht das Min- 
deste dazu beigetragen, diese Zahl festaostellen/^ 

Wir glauben aber, dass die Sache sich noch etwi» genauer 
bestimmen lassen dürfte. 

Ohne dass wir darauf besonderes Gewicht legen, kaim man 
unter den gegen eine besondere herzoglich -bairische Kur an- 
zuitibrenden Gründen die Nachrichten ^er von Waitz Forschun- 
gen z. d. Gesch. IV, 3, S. 600 publicirten Fcartsetzung der 
Sachsenchronik beiziehen : „Bj ^^^ ziden (1257) koss die bischop 
von Megenze unnd der bischop von Colne unnd der palei^- 
grave vom Eine graven Ricsarde, des koniges bruder von En- 
gelaut , zu konige. Die hatten einen hof zu Aachen." 

Gegen die Beweiskraft der Stelle des Hermann von Altaich 
dürfte sich geltend machen lassen, dass dieser gut bairisch ge- 
sinnte Autor in einer Zeit schreibt, wo bereits wol die Frage 
nach dem Anspruch Baiems oder Böhmens auf die siebente Kur 
angeregt war, und er somit leicht etwas von den Anschauun- 
gen seiner Zeit in die Darstellung der Vorfalle bei der Wahl 
von 1257 dürfte übertragen haben. Auch bei den salzburger 
Annalen liegt es nicht ausser dem Bereich des ,Wahrschein- 
lichen, dass sie aus ähnlichen Gründen eine blosse Anwesen- 
heit des Herzogs von Baiern durch ein Missverständniss in 
ihrer Darstellung zur Ausübung eines besonderen Wahlrechts 
durch ihn gemacht haben. 

Ganz besonders sprechen aber urkundliche Zeugnisse gegen 
die Ausübung einer herzoglich - bairischen Kur bei Richards 
Wahl. In der Urkunde Böhmer Reg. S. 353 n. 58, die am 
15. Dezember 1256 ausgestellt den Abschluss der Unterhand- 
lungen mit Richard bildet, muss derselbe ausdrücklich erklä- 
ren, für seine Wahl mit den Stimmen von Mainz, Cöln und 
Pfalz zufrieden sein zu wollen. Da hier von einer herzoglich- 
bairisdien Stimme nicht die Rede ist, so würden dadurch 
allein schon die Angaben der oben angezc^nen Chronisten 
entkräftet, weil ein Uebergehen einer bairischen Kurstinune an 
dieser Stelle schlechterdings undenkbar ist. 

Noch entscheidender ist in der Sache die Angabe des be- 
rühmten Briefes Urbans IV* vom 31. August 1263. Hier ist 
absolut in keiner Weise von einem Kurrecht des HerzQgs yon 
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Baiem die Bede, ja nicht. einmal Herzog Heinrichs Anwesen- 
heit beim Wahlakt in Frankfurt wird erwähnt. Die entschei- 
dendste Stelle ist die Raynaldi 1263 §. 54: „et tandem prae- 
fatos Coloniensis pro se, ac dicto Maguntino, cujus vices ge- 
relat, et comite (Ludwig) praesente et consentiente , divino 
ncMnine invocato, te in Regem Romanorum elegit." Da diese 
Stelle im Briefe Urbans nach den von den englischen Ge- 
sandten gemachten Rechtsausführungen wiedergegeben ist*), 
so haben wir in ihr den bestimmten Beweis, und die Bestäti- 
gung für die zuletzt angeführte Urkunde, dass Richard selbst 
kein besonderes Wahlrecht des Herzogs Heinrich von Baiem 
anerkannt hat^). 

Was die Stelle der Urkunde Rudolfs angeht, so setzen wir 
zur Vergleichung die in derselben gegebene Darstellung von 
den uns interessirenden Vorgängen bei der Wahl von 1273 
hierher: „deinde vero electionis tempore apud Franchenfurtte 
de nobis ab omnibus principibus ins in electione habentibus 

in dictum L. comitem palatinum nostrum filium .... con- 

corditer extitit compromissum , qui comraissum hujusmodi in 
se recipiens suo et dicti H. ducis fratris sui ac omnium aliorum 
principum ins in electione habentium . . . nomine . . . nos ele- 
git, vocibus eorundem Iratrum, ducum Bawarie, co- 
mitum palatinorum Reni, ratione ducatus pro una in 
Septem principum ius in electione regis Romanorum ha- 
bentium numero computatis u. s. w." Die klare und be- 
stimmte Ausführung in dieser Stelle lässt die oben angeführte 
Darstellung der Wahl Vorgänge von 1257 höchst verschwom- 
men erscheinen , und man ist versucht zu glauben , dass 
man hier, 1275, wo es Baiern wirklich gelungen ist, durch 
Rudolfs Ausspruch seine herzogliche Kur an die Stelle der 
böhmischen zu setzen, absichtlich so unklare, zweideutige Aus- 
drücke fiir die Vorgänge von 1257 gewählt habe, um schon 
damals den Herzog von Baiem im Besitz eines Rechts erschei- 
nen zu lassen, das er erst 1278 nach dem Spruch der Fürsten 



*) Vergl. Beilage C. 

*) Dies vollständige Uebergelieii des Herzogs lässt es sogar mehr wie 
»wetfelliaft erscheinen, ob er mit Ludwig Theü an der pfälzischen 
Kur gehabt habe. 

9 
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äbte, das ihm erst 1275 König Rudolf bestätigte, welches er 
aber wie wir gezeigt zu haben glauben, 1257 noch nicht ge- 
übt, ja kaum selbst beansprucht hat. 

Nach dem Gesagten erscheint der Herz<^ von Baiera 1257 
nicht alsKuriurst, — das yoUkommen geschlossene und allein 
iiir die Wahl massgebende SiebenercoUeg ist yielmehr zusam- 
mengesetzt aus den drei rheinischen Metropoliten, aus Pfalz, 
Böhmen, Brandenburg und Sachsen« 



Beilagre C. 

Der Brief Urbans lY. vom 31. Angnst 1263« 



Von aUen Bearbeitera der in neuester Zeit so vielfach ver- 
hand^ten Frage nach der Entstehung des KurfnrstencoUegs 
i^ dtt Btie{ Urbans IV. vom 31. August 1263 gebührend ge- 
würdigt Worden, da wir in demselben immer noch die erste 
nriamdliche , bestimmte Erwähnung des SiebenercoUegs haben. , 
Ottokar Lorenz freilich legt diesem Schreiben eine viel zu 
weitgehende Bedeutung bei, da er in demselben „die eigent- 
liche Grundlage des kurfürstlichen Rechts" erblickt und es für 
über jed^n Zweifel erhaben ansieht, „dass der Papst es war 
von welchem dieses Recht ausging; die Kirche allein wird als 
die Quelle desselben betrachtet werden müssen" ^)» 

Ehe wir dies Schreiben als Quelle für die Wahlvorgänge 
von 1257 etwas genauer ins Auge fassen, was wir bei unserer 
monographischen Darstellung für geboten halten, wenn auch 
Lorenz AufEassung schon längst als widerlegt gelten kann, 
müssen wir auf eine Schwierigkeit aufmerksam machen, die 
so weit uns erinnerlich, von keinem Neueren beachtet ist. Es 
ist dies der Umstand, dass von dem Briefe Urbans zweiTeixte 
vorliegen , die wenn auch in manchen Stücken übereinstimmend, 
ungleich bedetiteftde Dffierenzen zeigen. Es sind die von Böh- 
mer in den Regesten S. 327 n. 180, 181 verzeichneten*). 



*) V^i^eich« 0. L©#«ia*, Äe siebente Kur l&ei Rudolfe L Köttigswahl, 
Sitzungsberichte der wiener Akademie, philosophisqb bist. Klasse 1855 
(XTn.> a 181 

^ Wir b«ffi6¥ktett schon m zweiten Abschnitt, dass uns die ncf^* 
Hhen^ wid m Eieliard so auck an Alfons erlassene Ladung nicht erhid- 
t^ i«t. Ä« wM gfewisB lainlioh, vielleicht, nur im einzelnen ander» an- 
Speordüet, glei^üiraiend gewesen sein wie die an Bicbard. 

9* 
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Das Verhältniss der Texte ist nach ihrem Druck bei Ray- 
naldi Ann. EccI. folgendes: 



Brief A. (Böhmer d. 180.) 

Anfang: Qni .coelnm terramque 
regit — peti ac etiam procurari qai- 
bnsdam consnetadinibos. 



Brief B. (Böhmer m 181.) 

Der Anfang von Sajnaldi, weil 
gleichlantend mit dem 2^/2 Spalte 
seines Dmckes .nmfissend^i von A. 
for^^latsen — peti et etiam pro- 
corari coram nobis et eisdem fratri- 
bos proponere cnrayerimt. 



Brief A. 

qnibnsdam consnetadinibos praeli- 
batis, qnas servandas in electione 
Bomani principis asserehant. — Die 
AnsfShmng dieser Consnetndines 
folgt dann ganx allgemein, bei 
Baynaldi §. 49 in etwa 30. Zeilen. 



Brief A. 

Ex parte vero — fuit e contra 
propositom . . . §. 50 in 18 Zeilen *). 



Brief B. 

Die Ansfohnmg der Consnetndi- 
nes in allem Detail, mit Angabe des 
Wahlortes, der Siebenzahl, des 
einzelnen W&hlern nnd WaMytH-- 
gangen — in einem ümlHug tos 
mehr als drei Spalten des Dmckes. 
Kaynaldi §. 53^56 in^ 

Brief B. 
Mit A. wortiich gleichlautend. 



Brief A. 

Bechtsansfohmngen Alfons in 
14 Zeilen. 



Brief B. 

Eechtsansfohmngen Alfons im 
Umfang yon 2 Spalten des Druckes. 



Brief A. 

Schlnss: Gnm instantia postnla- 
nmt — observatnm fnisse dicebant. 
ümfimg 2 Spalten. 



Brief B. 

Cnm instantia postnlamnt — ob- 
servatnm fnisse dicebant, ad hoc 
praedictam decretal^n ^Istolam in- 
dmcentes*). 

Der gleichlantende Sddnss nicht 
gedruckt 



') Doch hi^ nodi ein weiterer Gesandter Alfons, Budolf y. Foggibonsi 
genannt 

') Hier im §. 60 finden sich die oben Abschnitt II, 43 angesogenen 
Ansfuhrungen der castiHschen Gesandten gegen die Behauptungen der «ng- 
lischen Boten betreff der Vorliebe Alexandars lY. fftr Biehaid. «Quod 
autem de litteris supradicti praedecessoris Alexandzi praouttitir . . . mnlti- 
plidter confntabant; tun quia qnoties coram ipso pra6dece8B<neAlezaiidiOy 



Nach diesem Verhältniss der beiden Texte waren wir oben 
Abschnitt II. berechtigt zu sagen , dass A. in kurzen allgemei- 
nen Andeutungen enthält, was B. Punkt für Punkt detaillirt 
ausfuhrt, beide aber im formelhaften Theil durchaus überein- 
stimmen. 

Beide Briefe sollen am 31. August 1263 an Richard von 
Comwallis abgefertigt sein. 

Nur Gebauer a. a. 0. macht einen Erklärungsversuch für 
diese doppelte Ausfertigung an einen Adressaten, für die wir 
vergebens nach analogem Vorkommen in der päpstlichen Canzlei 
dieser Zeit suchten. Er sagt a. a. 0. S. 213: „Meine Gedan- 
ken von dieser doppelten Ladung bestehen in Folgendem, dass 
die erstere Kayser Richards Gevollmächtigten in Rom, welche 
der Kschof von Rochester , Laurentii^s , der Archidiakon der- 
selben Kirche, Wilhelm und noch ein dritter, Namens Robert 
vonBaroseieingehändiget; die andere aber durch den dariniie 
benannten päpstlichen Nuncium, Magister Willelmum, Kayser 
Richarden selbst überbracht worden.^' Diesem Erklärungsver- 
such können wir uns nicht anschliessen ; sollte den Vertretern 
Richards Kenntniss von dem an ihren Herrn erlassenen Schrei- 
ben gegeben werden, so hätte das nach Allem nur durch voll- 
ständige Mittheilung desselben in copia geschehen können. 
Aber wir werden kaum durch eine andere Vermuthung das- 
Verhältniss aufzuklären vermögen. 

Was zunächst die handschriftliche Ueberlieferung beider 
Texte angeht, so citirt Raynaldi Ann. Eccl. 1263 §. 46 für 
den von uns als A. bezeichneten Text : 

Urbani regest, lib. II. epist. 212 und Mss. Vallic. C. 49 



ac fratribus suis de imperü negotio agebator, idem praedecessor Alezander 
publice asserebat, quod snper eodem negotio nihil in dicti Begis Castellae 
praejudicium attentaret; qnod etiam ipöi regi Castellae per litteraset quon- 
dam A. deFerentino snnm capellannm et nuntium intimavit n. s, w." Da 
nns von diesen Erklänmgen Alexanders an Alfons weiter Nichts bekannt 
ist, haben wir nns oben mit Anföhrnng in einer Note nm so eher begnügt, 
als sie nach dem Tenor des angefahrten Schreibens Alexanders an Richard 
die von nns ^ angenommene Vorliebe des Papstes für letzteren zn widerle- 
gen nicht genügend erscheinen. 

^) Das letztgenannte Mss. der Vallicellana ist in nenester Zeit mehr- 
fach benutzt, so von Dndik, Iter Korn. S. 25: Codex membr. 4^ sec. 14 



Die als B. bezeichnete Fassung findet sieh, mch Bayoaldi 
Mss. Vallic. C. 49 p. 9 ^) und Mss. Vatic. Kegistrum oder 
Dictamina Berardi de Neapoli*). 

Das zweite Schreiben scbeipt, wie Baynaldi darübey Niehta 
angibt, in den Regesten Urbans nicht abgeschrieben «u sein^ 
da auch Palacky, Litter. Reise nach Italieu S. 39 n. 200 an 
einer Stelle, wo er sonst durchweg n^ch den Regesten ekirt, 
für B. nur auf' Berardus de Neapoli n. 41 verweist, für das 
Exicerpt : „Idem (Urban) Richarde in Roroanorum feg^aa electo 
disceptationis de regno Germamae inter eum atque Alfonsuo» 
regem litigiöse seriem exponens, regem Bohemiae electioni 
utriusque consensisse refert " *). 

Wie aber haben wir uns nach dem Gesagtem das Verhält- 
niss der Texte zu denkeö? Ist B. ein ausführliches Protocc^ 
auf das sich als Auszug Ä. gründet , und. nur letstereir an sei- 
nen Adressaten geschickt? — für welche Möglichkeit mfio gerad» 
die handschrü'tliche Ueberlieferung und das Nichtvoi^omm^ii 
von B. in den päpstlichen Regesten gdtendi madi^i kömite^). 
Oder aber, ist nur B. an Richard gesclrickt und «nl^ Gnuiid 
desselben allein die Verkürzung A. in die Regesten eingetragen 
worden? Endlich, sind beide Urkunden abgescbicfcfc, A. mehr 
als officielles Ladeschreiben an den Grafen von ibmwaJi»,^ B. 
als Begleitschreiben , von über den Stand der Saclae m, inäfor- 
miren und die Weiteriührung des beginuendsn Rechtabattäels 
zH ^möglichen? Zu bestimmter Entscheidui^ wird mAn £eser 



iaeunt folifl^ 159 Sign. Q. 49. Aehnhck ist eiije mir vo» Hona Itofessor 
Ficker, der den Codex 1854 benutzte, gütigst mitgetheilte Ngtiz, 

*) Wo es auch Dudik a. a. 0. S. 26 nachweist. 

*) Vergl. auch Dudik a. a. 0. Die Beschreibung der Dictamina Ferardi 
(die Böhiner föi: ^eji Bri^f b. 1^1 einsajfe) stehfc ArsiiH datr G«MlMt&a 
y,4f48. 

^) Ob PaJaoky dm^ch daa dam sw^e^öh^en, ^MGfigk Y^gfifekJbO' Dttom 
27. August Böhmer ii»d B,$yualdi, die üär Briftf R wi* JSi A. dM 3L 
August als Dajt^m, gebon, yerbes«6ri^ od^ü ¥€]:«chlß€]i^«£t». iäi oks^ilSasmchk. 
der Handscbj^ift na^lidi mohi zu. en^sie^id^A. 

*) Paput wäue s^batvarstäadJioh der Lorei»a<ipn HypoÖBesei rem Ein^ 
sejb^ dß8 SiebenecooUegp^ ia/xk dieses Sohreil^i^ JSißmoi dfic letzibe Boden 
entzogen — ohne dass übrigens das AktenstlUJk sdh»t ^taiit tM Y(m 
seiner Bedeutung als QupUe für, die Vk)r^än^.e bei 4^ JPojjjelwaW «in- 
bilsßen wtirde. 



BeÜie voir Möglichkeiten gegenüber die immer noch vorhan- 
dene Schwierigkeit kaum zu bringen vermögen. 

Für uns wird es noch nöthig sein, mit einigen Worten auf 
die Bedeutung des weitläufigeren Briefes als Hauptquelle für 
die Wahlgeschichte von 1257 einzugehen. Lorenz sucht zu- 
nächst die Bedeutsamkeit desselben in dieser Beziehung durch 
die Behauptung abzuschwächen, der Papst selbst sei Partei 
ge-vtrfesen. Wir glauben im zweiten Theil unserer Darstellung 
hinreichend erwiesen zu haben, wie ängstlich ürban IV. be- 
müht war, Alles zu vermeiden, was nur entfernt eine Vor- 
liebcf für Einen der Gegner hätte andeuten können. Auch die 
Form« unseres Documents gibt dafür den unumstösslichsten Be- 
wei«^, denn der Papst spricht in demselben kein Wort aus sich, 
sondern recapitulirt in ängstlicher Objectivität zuerst die 
Ausführungen der Vertreter Richards , dann die der Gesandten 
Alfons. Einfache Beachtung dieses Umstandes muss das Schrei- 
ben in dieser Beziehung vollständig unverfänglich erscheinen 
lassen, aber auch die ganze Haltlosigkeit der Hypothese von 
der Einsetzung des SiebenercoUegs durch das „qui sunt Sep- 
tem numero" zeigen, da es kein Wort Urbans, sondern nur 
die Wiederholung eines Punktes aus dem von den Englischen 
Ausgeführten ist. 

fjnverdächtige Hauptquelle ist der Brief sieber für die 
rein thatsächlichen Vorgänge auf den Tagen des 13. Januar 
und des 1. April. Eben weil die Relationen beider Parteien 
wiedergegeben sind , hat man Anhaltspunkte genug , um aus 
dem von beiden Seiten Vorgebrachten eine höchst zuverlässige 
Darstellung der Wahlvorgänge als solclie zu gewinnen , um so 
mehr, als es uns ja nicht an manchen anderweitigen Angaben 
zur Kritik des in dem Schreiben hierüber Gesagten mangelt. 

Nicht so unbedingt aber dürfen wir dasselbe als Quelle 
für das deutsche Reichsrecht , für das Herkommen bei der Kö- 
nigswahl gelten lassen, obwol es auch für dieses von Bedeutung 
ist, und wol einen Platz in den Leges derMonumenta verdient 
hätte. Das in dem Schriftstück als geltendes Recht für die Kö- 
nigswahl aufgestellte, Raynaldi §. 53, 54, gründet sich auf die 
Ausführungen der englischen Gesandten, ist mithin, da die 
Ausführungen Alfons auf dasselbe nicht in gleicher Weise Rück- 
sicht nehmen, uns nur einseitig überliefert, und gibt in man- 
chen Punkten dem Verdacht Raum, Richards Vertreter hätten 



das Recht so formulirt, wie es für die concretea Vorgänge von 
1257 in ihrem Interesse lag. Dahin rechnen wir die Bestim- 
mung im §. 53: „quibus Omnibus vel saltem duobus con- 
venientibus^' und in §. 54: „Intelligitur autem is esse electus 
concorditer, in quem vota omnium principum vel saltem 
duorum tantummodo in electione praesentium diriguntur'^ ^) 
— da nämlich bei Richards Wahl eben zwei, der Erzbischof 
von Cöln und der Pfalzgraf, bei der Alfons später nur der 
Erzbischof von Trier anwesend war. Dann femer die Bestim- 
mung §. 54 über den Termin „quem si forsan praedicti prin- 
cipes infra annum et diem a tempore vacantis imperii concor- 
diter statuant, licet non exprimant quod ipsum per- 
emptorium esse velint; terminus tamen ab eis praefixus 
taliter peremptorius reputatur", da gerade die castilischen Aus- 
führungen betonen, der Tag des 13. Januar habe nur zu Vor- 
verhandlungen dienen sollen, sei nicht peremptorisch gewesen. 
Ueberhaupt geben die Ausfuhrungen von Alfons Gesandten ge- 
nugsam an die Hand, welche Sätze des von der englischen 
Partei ausgeführten Rechts bei der Königswahl mit besonderer 
Vorsicht zu betrachten sind. 

Dies muss man unserer Ansicht nach bei Benutzung des 
Briefes auseinander halten, darf ihn dann aber unbedingt tür 
die Wahlvorgänge selbst als wichtigste Quelle einer kritischen 
Darstellung zu Grunde legen. 



^) Schon Baynaldi hat an dieser Stelle Anstoss genonunen, und gibt 
durch seine in Klammem beigefügte Erklärung einem ähnlichen Verdacht 
Ausdruck, wie wir ihn im Text andeuten. 






]iellai:e O. 

Briefe*). 

1. eregQT X. an Mairister Fredalus^). 



Diliecto filio magistro Fredulo capellano nostro etc. Ad 
pfosequendum tractatum, qui super negocio imperii com ve- 
nerabili fratre nostro Astoricensi episcopo et aliis carissimi in 
Christo filii nostri regis Castelle ac Legionis illustris in Bo- 
manomm regem electi nuncüs ^ temptatus extitit , te ad ejus- 
dem regis presetidam destinantes volumus et presencium tibi 
tenore mandamus, quatenus illi persuadere studeas ipsumque 
per unigenitum dei filium et sui preciosi asperrionem sanguinis 
obtesteris, ut diligenter attendens prudenterque diiudicans, 
quantum sibi qualeve jus in eodem imperio competat et qua- 
lem sibi ad iUud optinendum, alio apud Aquisgranis juxta ipsius 
imperii consuetudines hactenus observatas regni Allemanie co* 
ronam adepto et regnum ipsum cum favore omnium vocem in 
electione imperatoris habencium, uno duntaxat excepto, pacifice 
possidente, promittat pensata consulcius facti qualitas faculta- 
tem, ne mundi tranquiUitas^ que de cesareiregiminis non diffe- 
renda ulterius, set ex causis variis quas tibi expressimus acce- 



*) Die beifolgenden Briefe sind mir dorcli die Güte des Herrn Professor 
J. Ficker, der dieselben aof seiner italienischen Beise 1854 ab- 
schrieb, zor Yeröffentlichong überlassen. 

<) YergL hiermit Baynaldi Ann. Eed. 1274 §. 48. Danach sollte man 
die hier gegebene Urkonde fOr die allergeheimste Instmction an den päpst- 
lichen Boten ansehen, irShrend die von Bajnaldi pnblicirte noch wol zu 
des Königs Knnde gelangen dnrfte. 

Yergl. Bajnaldi 1374 §. 46. 



leranda pocias provisione speratur, ipsius occasione turbetur, 
vel terre sancte subsidium aut alia imminencia dei negocia per 
eum impedimenta recipiant, ab ejusdem negotii, quod de pre- 
dicto regimine agitur, qualibet prosecucione desistat. Ceterum 
ut liec efficacius prosequi valeas eodem tenore tibi plenam et 
liberam tribiiimus potestatem , ut postquam dictus rex patentes 
litteras tibi concesserit^iUo sigitl^ signateB, per quas se omnino 
a dicto negocio imperii desistere vel ipsius disposicionem libere 
in manibus nostris ponere nostrique arbitrii relinquere liber- 
tati ac in partibus Affrice iöij>iignacionem Sarracenorum assu- 
mere fateatur, tu illi decimam omnium ecclesiasticorum reddi- 
tuum suorum regnorum et terrarum usque ad VI annos ad 
idem terre sancte subsidium in presenti sacro concilio deputa- 
tam per sex annos, sicut eidem terre concessa est, apostolica 
concessa tibi« ut premittitur, in hac parte auctoritate concedas, 
ut impugnacionem, quam contra eosdem Sarracenos aseumpserit, 
cum minori sumptuum gravamine prosequatur sicque üacilius 
quicquid de terris, quas ipsi tenent, ad presens acquirere potent, 
sibi et posteris suis acquirat. Gaveas tarnen quod fbrmam 
prescriptam concessionis hiyusmodi aliquatenus excedere non 
presumas , sciturus quod quicquid ultra illam feceris juribus 
omnino carebit et nos nihilominus illud ex nunc decrevimus 
irritum et inane. 

Datum Lugdun. Ohne Zeit. 

Rom. BibL TalHc C. 49 l 57 (hier aucli die von RaynalcÜ ä. a. 0. 
gedmokU Urinmdei Gregoxs or Fredolns). 



8r e9eiS9f X4 m die Kttnifht vm CnstiBM^ 

Regine Castelle et Legiönis illustri. In odore circumspec- 
tionis tue reficiamur et in illius preconio multipliciter delecta- 
Tüur. Hhnc ttiri, que circa negocium imperü' grata Dea, carissimi 
in Chiisto fÜfi nostri regis Castelle ac Legiönis' illuslris viri 
tui commodis, et tocius orbis novimus tranquillitati congruere, 
per dilectum fflium notagisteum P. capellanum nostrum' priorem 
de LunelTo communicari mandavimiis exlioctantesy ut sia efÜca- 
citer ea sibi acceptanda suggereres^ qmod ad qjuetam publiiauB 
et in profectus ipsius ac tuos lib6ik)]^ifti^qiiei cmqmxiisaci tna 



m 

Tawdabilis suggestio redundaret. Nunc autem pireQipiie tua.ia 
hÜ8 eli^» opus est iudu«trm et premissa tuo speoialiter viden- 
tur auxUio ixidigere, cum idem rex dicatur ad aposiolieam 
sedem peraonaliter aecessurus ^), ideoque magnüäcenciam iuam 
rogamu»^ et hortaraur in doQodno m re[bu&?] tibi. ..^) iniun- 
g9<it^, q^uatenue ad iUum erigens tue intendoim aüiectiuD, qoi 
£Qgibu& dat salut^aa, ob reverentiam ipsius^ predicte sedis 
et uoBtram apud euadem regem velud mediathx salutaris et 
e£äcax oqperosa siadio et Btudioaa opera intercedas, ac pro viri- 
bus opereria, quod idem rex circa predtctum neg^cium votum 
suum beneplacitiB divinis babilitans ipeius sedi& et nosbds fre- 
quenter sibd expo$itis persuasionibus acquie&cat Tu vero ca- 
rissima in Cbristo filia^ cujuq in biia operam deo auspice frue* 
tuosam fore confidimua,. et soUcitam postulamus^ regia ejuedemF 
circa premisea propositum tujfi e vestigio Utieris seriöse 8tudea& 
Dunciarei ut babita yotiva certitudin« super iUo ad exbiben^hsk 
sibi paiterni amoris et congruentis booorifi ioBignia, prout noi^rie» 
de$ideriisr insid^t, qm cercius ea fen]eneiu& ex^irgamuSi 
Obne Zeit und Ort 

Rom* BibL VaKceH. C. 49 f. 47. (Dcir ghdic^n Brief benutzte nacü 
d«n Baeeipt a. a. 0. n. 350 IPalaclsjr bei BüraWhis d^ Heapoli. epi«t. 77.) 



3. 12)?& Ifad 10L Gregor Xu m Alba. 

Potestati consilio et communi Albe etc. Viget in perse- 
cucione constancie, imn^tibus adv^rHSS' enmei fortitudo, üdes 
nisi ^ temptacionibus impetita non olaxet. Audivirnus-^) qjoidem 
bostiles insultus, quibus vos acrius impetit indevotorum in- 
ßtancia, nee nos latent inaidie^ qöibua vobis falsa procul dubio 
adinvencione suggeritur, quod carus in Christo filius noster C. 
rex Sißüie. ijtostris. v^i in prosimo awiilM stio dortitüet. et in 
persequencium ^) arbitrio solito ®) dimisso regimine derelinquet, 
nee desunt circa vos singuli qui maMciose confingunt, quod 



*) Dieser Plan Alfons war ja schon 1273 gefasst, vergl. oben S. 101. 

«) (pei*ti&?> 

*) in ten^^tacaambis. 

*) si qnidem. 

•) vestri dimisso. 



nee nos de vestrosnccnrsa curamns. Hiis et hiis similibns vestros ^ 

enerrare satagont animos ^), consternare *) corda et virium de* 
bilitare virtutem, ut vos secum in viam prodicionis ') attrahant 
et in Yoraginem persecudonis adducant. Set profecto filii spe- ' 

ramns in domino, quod sibi nimirum iniquitas mencietnr. Ca- 
riflsimis namqne filiis nostris R. Roroanornm et memorato Si- 
cilie r^bus multiplici federe pro beneplacito nostre voluntatis 
innctis, providimus per eundem Romanorum regem ad partes 
Lombardie succursam copiosum ex parte milicie in anxilium 
iideliam celeriter destinandum. Assistente itaque vobis prefati 
regia Sicilie consueto presidio et ab dictis*) predicti Romano- 
rum regis *) viribus, qui se mutuo auxilio munient et favoris 
munimine prosequentur, quid erit^) vobis contra hpstes mo- 
mentaneos, quos de partibus illis vel educet voluntas, vel ex- 
cludet necessitas dubitandum, num^ favore destituentur ec- 
desie, quos dictus rex Sicilie protegit*), quos ipsius dex- 
tera virtuosa defendit, porro si ipsum eidem ecclesie matri sue 
sua clara merita inseparabiliter convinxerunt, ut sibi et «uis 
ejusdem ecclesie protectionem quesierit in contingentibus illum, 
sicut in propriis duraturam. Ideoque universitatem vestram 
mo[nemus] rogamus et hortamur in domino per apostolica. 
vobis scripta mandantes , quatenus forti animo existentes per- 
sequentibus viriliter resistatis, scituri pro certo, quod memorati 
regis Sicilie nequaquam vos auxilium deseret, nee ipsius vobis 
reimen vel dominium subtrahetur. 

Data Bellicadri VI. Id. Mau »). 

Rom. BibL VaUicell. C. 49 f. 114. 



4. Gregor X. an die maillnder Gaelfen. 1S75. (?) 

Nobilibus viris Guillelmo advocato, Neapolioni et Francisco 
de Laturre totique consilio et communi Mediolanensium. Lau- 



^) amicos. *) constemere. > *) perdicionis. 

*) adituB? . *^) in viribus. •) quod est 

') non quid. ») protegai 

') Anno in. Die Abweichungen nacb einer CoUation mit Beg. Berardi 
de Neapoli ep. 100. Cod, Tatic. 3977 f. 27. 
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dabilem fidei vestre conatanciam et a^llicitadmis industriam 
littere vestre nuper nostris presentate conspectibus multipliciter 
extulerunt, dum per eas Lumbardie novis expositis que in tur- 
bacionem fidelium redundatura veremini circa necessitates quas 
aliquibus civitatibus ejusdem provincie iminere conspicitis, pe- 
tendo remedium consilium adjecistis. üircumspectam itaque 
devocionem vestram condigfiis laudibus prosequentes scire vos 
volumus quod caro in Christo filio nostro Radulfo regi Roma- 
norum illustri cum &atribüs nostris^) deliberatione prehabita 
jam dudum denominacionem regiam duximus ascribendam et 
eum regem Bomanorum ^ de ipsorum consilio nominant^s, sin- 
gulis principibus et universitatibus regni Alamanie scripsimus 
hortantes eosdem ut prefato regi constanter prout etiam con- 
ceperant adhererent, idemque rex nuper eisdem principibus et 
universitatibus convocatis potenter et patenter indictam curiam 
dicitur jam fine laudabili conclusisse. Nos itaque inter ipsum 
et carum in Christo filium nostrum Carolum Sicilie regem 
illustrem federe tractato multiplici et tam affinitatis quam aliis 
vinculis roboräto per utriusque potenciam tranquillo ejusdem 
provincie statui sie in proximo providere disponimus , quod ad- 
versis undique refrenatis omnino conatibus fidelibus ac devo- 
tis tranquillitas et quies arrideat, volentibus autem in indevo- 
cionis obstinacione persistere castigacio condigna non desit et 
eorum non immerito cohercenda malicia compescatur. Vos igi- 
tur constantes estote animo et memores a majoribus vestris in 
vos propagande virtutis, que frequenter magnorum principum 
potentiam non expavit, non solum viriliter resistatis interim 
ascendentibus ex adverso et specialiter Yspanis ac aliis qui 
armati . . . eandem provinciam intrasse dicuntur quos nee non 
et recipientes seu receptantes eosdem non est dubium latas 
propter hoc excommunicacionis , terras vero ipsorum interdicti 
sentencias incurrisse, omnesque qui eos receperint ®) incursuros, 
sed et ad resistendum alios inducentes vos in hoc mutuis con- 
siliis et auxiliis foveatis. 

Ohne Zeit und Ort. 
Born. Bibl. VaUiceU. C. 49 f. 58. 



*) prius. *) Romanuin. 

') recepemnt. Die Abweichungen nach einer Collation wie in n. 3. 
a.a.O. £.20. NachBerardos hieraus ein Regest bei Palacky a. a. 0. n. 845. 
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